O

Meteorologisk
institutt

Nr. 29/2022
ISSN 1894-759X

METinfo  sewgen 21122022
Bruk og forstaelse av
maneds- og sesongvarsel

Oppsummering av kvartalsvise spgrreundersgkelser i Climate Futures 2022

Anders Sivle og Jelmer Jeuring

Estimated probability that December 2022 will be warmer than normal
(default: 50%, average between 40N and 70N: 67%)

Forecast from Climat'

Funded by the Research Council of Norway
Based on data from:

probabity (- | ]
T T T
0 10 20 30

40 50 60 70 80 90 100

Kart fra Climate Futures som viser hvor stor sannsynlighet det er for at desember 2022
blir varmere enn normalt i Europa. Kilde: www.klimavarsling.no.
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Sammendrag

For a f& bedre innsikt i hvordan méneds- og sesongvarsler brukes og forstds i en norsk
kontekst, har vi gjennomfert kvartalsvise sperreundersekelser 1 2022. Undersokelsene
og denne rapporten er gjennomfert som en del av arbeidet i Climate Futures, et senter
for forskningsdrevet innovasjon (SFI). Undersegkelsene har blitt gjennomfoert etter
gjiennomgang i de fire sesongvarselforumene i Climate Futures, og etter en tilsvarende
intern brief hos Meteorologisk institutt (MET). Totalt for alle undersegkelsene kom det
88 svar. Antall svar ligger pa ca 10-15 for hver undersegkelse. I store trekk kan vi si at
det er ca 10 % av de som er invitert inn i forum/brief som har svart pd undersekelsen.

Rapporten har forst et kapittel med bakgrunnsinformasjon om Climate Futures,
sesongvarselforumet,  kunnskapsgrunnlaget og sperreundersgkelsen.  Deretter
presenteres en oppsummering og diskusjon av resultatene, tanker om veien videre, og til
slutt noen leringspunkter:

e Flertallet av respondentene synes det er lett & forstd innholdet i varselet, og
konsekvensene. Likevel trekkes noen utfordringer frem. Et tema er formidling
av sannsynlighet for varmere/vitere enn en normal. Som hjelp til & forstd
konsekvensene av varselet, ber man arbeide for & kunne tilby s& heyopplost
informasjon som mulig (basert pd skill, brukerbehov etc.), trekke frem noen
ekstremer, og sette varselet i en kontekst.

e Bdide Climate Futures og MET undersokelsene viser at det er okt tro pad at
varslene blir tatt i bruk om 5 &r, i forhold til dagens bruk. A gi sa detaljert
informasjon som mulig om hvordan tidligere varsel har slatt til kan gi bedre
grunnlag for & skaffe erfaring med kvalitet og potensielt gke tillit og bruk.

e Bruk av varslene knyttes hovedsakelig til videreformidling av informasjonen,
eller til vurderinger og beslutninger. Varslene antas 4 ha en verdi for
enkeltpersoner og sektorer, bdde temperatur, nedber og vind.

e | de varslene som har vart det siste dret har det jevnt over vert signal om at det
kan bli varmere og vatere enn normalt. Ofte har dette slatt til, sarlig for
temperatur. Varslene har i mindre grad fanget opp ekstremene, som den til dels
ekstreme torken i deler av landet. Det er viktig at det er samme forventninger til
romlig opplesning 1 formidlingen av varselet, som brukerne av varslene har, og
som det er 1 vurderingen av varselet 1 ettertid. Forst da kan man vare enig i om
varslene var gode eller ikke.

I appendixet, finner du resultater fra de fire undersokelsene som er gjort etter hver
lansering av sesongvarsel 1 2022.
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Bakgrunn og metode

For a fd bedre innsikt i hvordan maneds- og sesongvarsler brukes og forstds i en
norsk kontekst, har vi gjennomfort kvartalsvise sporreundersokelser i 2022.

Climate Futures

Climate Futures er et senter for forskningsdrevet innovasjon som utvikler klimavarsling
fra 10 dager til 10 ar fremover. I senteret har forskere siden hesten 2020 jobbet sammen
med narmere 40 partnere fra blant annet landbruk, havbruk, fornybar energi, shipping,
finans, forsikring og risikohdndtering. Malet er & etablere et langsiktig samarbeid
mellom ulike sektorer for & finne bedre metoder og praksis for héndtering av
klimarisiko. Arbeidet ledes fra NORCE, mens de evrige forskningspartnerne er
Universitetet 1 Bergen, Norges Handelshgyskole og SNF, Norsk Regnesentral,
Meteorologisk institutt, Nansensenteret og Statistisk Sentralbyrd. Mer informasjon om

senteret finnes pa nettsidene www.climatefutures.no.

Sesongvarselforum

I juni 2021 startet Climate Futures med en gjennomgang av utsiktene for den
kommende &rstiden (sesongvarselforum), og dette har fortsatt hvert kvartal deretter. I
forumet inviteres alle forskerne og partnerne i senteret til & forst folge en presentasjon,
og sa komme med spersmal eller andre innspill. Typisk varer gjennomgangen 30-40
minutter. Hovedfokuset er sesongvarselet, maned for maned de kommende to—tre
manedene, men det vises gjerne mer detaljert informasjon om den ferste maneden (uke
for uke, manedsvarselet). 1 tillegg til selve prognosene gjores det mer subjektive
vurderinger som presenteres skriftlig eller muntlig. En utfyllende og mer lopende
gjennomgang av utsiktene for de neste ukene og manedene legges ut pé senterets andre
nettside, www.klimavarsling.no.

Meteorologisk institutt (MET) har hatt en tilsvarende intern gjennomgang foran hver
arstid 1 2022 (sesongvarselbrief), pa omtrent samme datoer som Climate Futures. MET
har ogsa egne ukentlige briefer for manedsvarsler, som har pagatt over en lengre tid.

Begge gjennomgangene (Climate Futures og MET) tar utgangspunkt 1 kart over et storre
omrade (eks: Europa) som viser sannsynlighet for at det blir varmere eller vatere enn
normalt for et gitt tidsrom (eks: en maned). Se figur 1 for eksempel pa et slikt kart.


http://www.climatefutures.no
http://www.klimavarsling.no

Estimated probability that December 2022 will be warmer than normal
(default: 50%, average between 40N and 70N: 67%)
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Figur 1: Kart som viser hvor stor sannsynlighet det er for at desember 2022 blir varmere
enn normalt i Europa. Kilde: www.klimavarsling.no.

Kunnskapsgrunnlaget

Det er lite tilgjengelig kunnskap fra for om hvordan denne type informasjon fra maneds-
og sesongvarsler brukes og forstas i en norsk kontekst. Derfor startet vi varen 2021 et
kommunikasjonsprosjekt 1 Climate Futures. Malet med dette prosjektet er (pigar
fortsatt) & komme med anbefalinger til hvordan informasjon fra méneds- og
sesongvarsler kan kommuniseres til utvalgte brukergrupper. Vi enskte & fa bedre
forstaelse for hvordan informasjonen brukes i dag, tilliten til den, og & f& innsikt i
tolkninger og nytteverdi av informasjonen. En aktivitet som ble planlagt var
sporreundersgkelser etter de kvartalsvise gjennomgangene, oppsummert i en rapport
(denne) pa slutten av éret.


http://www.klimavarsling.no

Sparreundersgkelsen

Vi har gjennomfert en sperreundersekelse i forbindelse med hvert av de fire
sesongvarslene som har blitt gjennomgétt i Climate Futures i 2022 (sesongvarselforum),
og internt hos Meteorologisk institutt (sesongvarselbrief). Helt konkret ble
sporreundersgkelsen (Google skjema) sendt ut direkte etter at hver gjennomgang ble
avsluttet, og holdt apen for svar i omtrent en uke (med en purring om a svare i
mellomtiden).

Forste versjon av sperreundersgkelsen ble utarbeidet vinteren 2021/2022, og var klar til
bruk etter gjennomgang av utsiktene for varen 2022, presentert 16. februar 2022.
Undersgkelsen ble s& gjentatt i mai/juni 2022 (utsikter for sommeren), august 2022
(utsikter for hesten), og november 2022 (utsikter for vinteren).

Sperreundersokelsen har bestitt av en blanding av noen lukkede spersmal der
respondentene typisk svarer hvilken bakgrunn de har og hvor enig eller uenig de er i
ulike pastander, og noen &pne sporsmal der de star fritt til & formulere seg som de
ensker og utdype svarene sine. I den forste undersgkelsen var det 8 lukkede sporsmél og
4 apne spersmal, men bade antall spersmél og hvilke spersmél som ble stilt har til en
viss grad variert, og i siste undersekelse var det 11 lukkede spersmal og 7 apne
sporsmal. Tanken har veert at vi ensker & ta inn over oss ny innsikt og tilpasse
undersekelsen til & & svar pa nye sporsmél.

Det er verdt & merke seg at nar vi ikke vet om det er de samme personene som svarer pa
undersgkelsen hver gang, sia kan vi heller ikke se etter en utvikling over tid, for
eksempel om forstaelsen bedrer seg. Til det er ogsa antall respondenter for lavt. Typisk
har det vert ca 150 inviterte til Climate Futures sine sesongvarselforum, og ca 120
inviterte til MET sin sesongvarselbrief. Av disse har det i de fleste tilfellene veart
omkring 30-40 deltakere pa hver av gjennomgangene. Vi har ikke full oversikt ngyaktig
hvor mange som deltar, siden det er mulig f.eks. & delta digitalt der flere sitter pd samme
rom, men ikke har kameraet pd. I store trekk kan vi si at det er ca 10 % av de som er
invitert inn 1 forum/brief som svarer pa undersgkelsen. Siden ikke alle som er invitert
deltar pa forum/brief, ligger svarprosenten blant de som faktisk deltar typisk pa ca
20-40 % (antall svar ligger pé ca 10-15 for hver undersokelse).

For hver arstid, med unntak av vinteren 2022/2023 som ikke er avsluttet nar denne
rapporten skrives, har det blitt gjort en vurdering av varslene. Dette er ikke en standard,
objektiv, verifikasjon. Vurderingene er en blanding av de vurderingene som har blitt
nevnt 1 de kvartalsvise briefene/forumene (man ser da tilbake pé forrige varsel), det som
deltakerne selv har rapportert inn i undersekelsene som deres egne vurderinger og



tanker omkring forrige varsel og arstid, og en gjennomgang etter hver arstid (foretatt av
forfatterne selv) av prognosekartene og observert temperatur og nedber. Disse
vurderingene er lagt til for & sette undersokelsene i en bredere kontekst. Vi hdper det kan
hjelpe leserne til a reflektere rundt funnene, og til & integrere funnene i fremtidig arbeid
med og bruk av maneds- og sesongvarsler.

Lesetips:
e Detaljene om endringer i spersmal kan leses i appendixet (1-4), spesifikt for
hver av underseokelsene.
e Det er ikke alle spersmalene som har blitt stilt som tas med i gjennomgangen for
hver undersokelse, bare de som oppleves relevant og som gir innsikt som kan
anvendes videre.

I neste kapittel gér vi rett pa en oppsummering av resultatene for de fire undersokelsene
under ett, og diskuterer de mest interessante funnene. De som er interessert i mer
detaljerte resultater fra hver undersekelse henvises til appendixet.



Oppsummering og laering

Oppsummering av resultatene

I denne delen oppsummeres og diskuteres noen av resultatene samlet for alle fire
undersokelsene (se appendix 1-4 for detaljer).

Totalt for alle undersokelsene kom det 88 svar. Ved & se pd hvor mange svar vi har fatt
fra de ulike sektorene og avdelingene, kan vi si at det minimum kom 20 individuelle
svar fra Climate Futures, og minimum 19 individuelle svar fra MET. Totalt har det,
basert pa svaralternativene i undersgkelsen, kommet svar fra 7 av 8 sektorer 1 Climate
Futures, og 6 av 9 avdelinger pA MET som var invitert til & svare. Det mé antas & vaere
stor sannsynlighet for at noen har svart flere enn en gang pé de ulike undersegkelsen,
men at det heller ikke er noyaktig de samme som har svart hver gang.

Det er fire tema som vil bli presentert og diskutert i fortsettelsen:
e Bruk og tillit til maneds- og sesongvarsler i Climate Futures og hos MET
e Forstaelse av innholdet 1 varslene, og av konsekvensene veret kan gi
e Pavirker varselet oppgaver og beslutninger?
e Vurdering av varselets opplevde treffsikkerhet og nytteverdi

Merk at 1 de tre forste undersgkelsene ble spersmalene over stilt for méineds- og
sesongvarsler under ett, mens 1 den fjerde undersokelsen ble det stilt separate sparsmal
for manedsvarsler og sesongvarsler.

Bruk og tillit

I undersgkelsen ble folgende spersmal stilt om bruk og tillit til informasjonen:

e | hvilken grad bruker du allerede maneds-/sesongvarsler 1 planlegging,
beslutninger eller formidling?

e Hvor sannsynlig er det at du kommer til & bruke maneds-/sesongvarsler i
planlegging, beslutninger eller formidling det kommende aret?

e Hvor sannsynlig tror du det er at du kommer til 4 bruke méneds-/sesongvarsler i
planlegging, beslutninger eller formidling om 5 ar?

e Stort sett, har du tillit til at méneds-/sesongvarsler er palitelig nok til & kunne
brukes til planlegging, beslutninger eller formidling dine?



I tabell 1 (under) vises svarene fordelt pa de som har svart pa nedre halvdel av skalaen
(dvs. lav bruk), og de som har svart pa evre halvdel av skalaen (dvs. hey bruk). Det er
ogsa tatt med svar pd spersmélet om de har tillit til at varslene er pélitelig nok til &

kunne brukes (lav og hey tillit svarer til henholdsvis nedre og gvre del av skalaen).

Tabell 1. Hvor mange (antall av totalt antall svar) som svarer at de (tenker &) bruker
informasjonen fra maneds- og sesongvarsel, og om de har tillit til varselet, fra Climate
Futures (overst) og MET (nederst). Svar der mer enn halvparten har valgt det
alternativet, er merket med gult. Merk at noen har svart “ikke relevant”, og de svarene
er ikke telt med i tabellene.

Tillit Bruk i dag | Forventet bruk ila aret | Forventet bruk ila 5 ar
Climate Futures | Hoy | Lav | Hoy | Lav Hoy Lav Hoy Lav
Viér 8/13 | 5/13 | 5/13 | 8/13 8/13 5/13 12/13 1/13
Sommer 10/16| 6/16 | 5/16 | 8/16 10/16 5/16 11/16 4/16
Host 5/15 | 10/15] 8/15 | 7/15 11/15 3/15 13/15 2/15
Vinter (méned) | 3/8 | 5/8 | 4/8 | 3/8 6/8 1/8 6/8 0/8
Vinter (sesong) | 4/8 | 4/8 | 4/8 | 3/8 6/8 1/8 6/8 0/8

Tillit Bruk i dag | Forventet bruk ila aret | Forventet bruk ila 5 ar
MET Hoy | Lav | Hoy | Lav Hoy Lav Hoy Lav
Vér 2/6 | 4/6 | 2/6 | 4/6 3/6 3/6 6/6 0/6
Sommer 1/10 | 9/10 | 3/10 | 7/10 4/10 6/10 5/10 5/10
Host 7/11 | 4/11 | 5/11 | 4/11 5/11 4/11 10/11 0/11
Vinter (maned) | 4/9 | 5/9 | 3/9 | 6/9 3/9 5/9 5/9 2/9
Vinter (sesong) | 1/9 | 89 | 2/9 | 7/9 2/9 6/9 2/9 5/9

Béde Climate Futures og MET underseokelsene viser at det er okt tro pé at varslene blir
tatt 1 bruk om 5 4r, 1 forhold til 1 lepet av dret, og dagens bruk. Utover det er det
vanskelig & si noe om tillit, og om tillit henger sammen med bruk i dag. For eksempel er
det relativt lav tillit og bruk hos respondentene fra MET i dag, mens det hos
respondentene fra Climate Futures er noe hayere tillit men ogsé der relativt lav bruk i
dag. Forklaringen kan ligge i et lite utvalg, men ogsa i at flere av de som er med i
Climate Futures jobber med og deltar i en SFI som har fokus pda méneds- og
sesongvarsling, mens det per i dag ikke er en etablert del av kjernevirksomheten pa

MET.




Pé sporsmél om hva de legger 1 & bruke varselet, er det typisk tre kategorier av svar:
e Videreformidle i ulike ssmmenhenger
o Inniegen organisasjon / faglige diskusjoner / briefer

Formidle utsikter om ver og klima til andre (brukere / offentlighet)
Undervisning og veiledning
Réd til kommuner ifm spredning av husdyrgjedsel
Norsk Landbruksrddgivning (NLR) har tatt i bruk varselet i rad om
tresking og saing
e Vurderinger og beslutninger

o Prising og skadeforebygging

o Planlegge uteaktiviteter (nar, og behov for ekstra innsats)

o O O ©O

o Vekstsesong, avlingsprognoser og plantevern
o I bakhodet - danner grunnlag for andre varsler pé kortere skala
o Planlegge bemanning og arbeid
e Privat
o Kjepe fiskekort
o Fritidsplanlegging av uteaktiviteter
o Indikasjon pa stremutgifter

Forstaelse av innhold i varselet og konsekvenser

I undersokelsen ble folgende spersmaél stilt om forstdelse av innholdet i varslene og de
tilherende konsekvensene:

e Hvor lett eller vanskelig er det for deg & forstd innholdet i
maneds-/sesongvarslene  (hvordan varet kan bli de kommende
ukene/ménedene)?

e Forstar du hvilke konsekvenser det varslede varet kan fa for deg / oppgavene
dine de kommende ukene/ménedene?

I tabell 2 (under) vises svarene fordelt pa de som har svart at det er /et & forstd
innholdet eller konsekvensene (svar pd gvre halvdel av skalaen), og de som svarer at det
er vanskelig é forsta (svar pa nedre halvdel av skalaen).

Flertallet synes det er lett & forstd innholdet 1 varselet, og konsekvensene. Ser vi
na&rmere pa svarene ser vi at det er litt lavere score pa forstdelse av konsekvensene enn
av selve innholdet.



Tabell 2. Hvor mange (antall av totalt antall svar) som svarer det er lett eller vanskelig &
forstd informasjonen fra maneds- og sesongvarsel, fra Climate Futures (CF) og MET.
Svar der mer enn halvparten har valgt det alternativet, er merket med gult.

Innholdet Konsekvensene
CF Lett Vanskelig Lett Vanskelig
Var 11/13 2/13 10/13 3/13
sommer 14/16 2/16 14/16 2/16
host 14/15 1/15 11/15 4/15
vinter (méned) 8/8 0/8 7/8 1/8
vinter (sesong) 6/8 2/8 7/8 1/8

Innholdet Konsekvensene
MET Lett Vanskelig Lett Vanskelig
var 5/6 1/6 2/6 4/6
sommer 8/10 2/10 7/10 3/10
host 10/11 1/11 11/11 0/11
vinter (méned) 7/9 2/9 8/9 1/9
vinter (sesong) 6/9 3/9 5/9 4/9

Hvis vi ser pa svarene som ble gitt pa de apne spersmélene om hva som opplevdes som
spesielt nyttig eller utfordrende med informasjonen og forumet/briefen, kan vi fa litt
mer innsikt. Det er fire tema som gar igjen som respons pa de ulike spersmalene:

Forsta normalen, og oversette fra klima til veer
Et tema som av flere ble trukket frem som en utfordring, er formidling av sannsynlighet
for varmere/vétere enn en normal. Foruten & skjonne selve sannsynlighetene er det flere
saker som nevnes som vanskelig, og en av dem er definisjonen pd hva som er normalt.
Det kan vaere krevende & vite hva som faktisk er normalen for ulike steder/omrader, og
det kan ogsd oppleves vanskelig at det refereres til en normal for en ~30-arsperiode,
mens klimaendringene gjor at den ikke oppleves som relevant nd. Med andre ord mé de




som tolker varselet bdde kjenne normalen for et sted, og pavirkningen fra
klimaendringer, for & kunne si noe om hva som egentlig er varslet. En annen sak som
trekkes frem som vanskelig, er at varslene gjelder for en lengre tidsperiode (eks: en
kalenderméned). I Norge er veret ofte svart skiftende, bade i lopet av en dag eller en
uke, og ikke minst i lopet av en hel méned. Det betyr at selv. om man har forstatt
sannsynligheten, kjenner normalen for sitt sted, og pavirkningen fra klimaendringene, s
ma man fortsatt “oversette” gjennomsnittsvaret for en hel maned til “opplevd veer” med
de variasjoner det innebarer, pa et gitt sted/omrade. Blir det for eksempel jevnt over litt
varmt og vatt hele méneden, eller blir det forst to uker med kaldt og tert ver etterfulgt
av to uker med forholdsvis varmt og vétt vaer? Uten & skjenne dette blir det vanskeligere
a forstd konsekvensene (av varselet), hvis beslutninger krever heyopplest informasjon.
Kortere tidsperiode, f.eks. uke, har blitt nevnt som lettere enn motsatt (maned/sesong
under ett) nir det kommer til & bryte ned gjennomsnittsveret. For eksempel, en
respondent svarte at sesongvarsel kan vere nyttig for & prognosere avling og hesting,
mens planteverntiltak er mer avhengig av veret fra dag til dag, eller time til time.

P& sesongvarselforumet for vinteren 2022/23 ble det presentert en ny figur (se figur 2)
som forseker & svare ut noen av de utfordringene som er nevnt over. Den presenterer
hele utfallsrommet (alle scenarioene) for et gitt sted, og viser hva som er det mest
sannsynlige utfallet (eks: varmt og vétt). Figuren viser ogsa modellens referanseperiode
(1993-2016, dvs “normalen”) for dette stedet, og en linear trend de siste ti drene (dvs
“klimaendringene”). P& denne maten er figuren et svar til de som svarte at det hadde
vert nyttig 4 vite normalverdiene for de stedene de skulle oppholde seg, og hvordan
trenden 1 klimaendringene er for dette stedet. Figuren ma i sa fall produseres for et visst
antall steder.

Figuren under loser ikke utfordringen med & “oversette” fra gjennomsnittsvaer for en
méned til hvordan veret faktisk utspiller seg i mer detalj. For eksempel var det en
respondent som sa at det var vanskelig & vite hva varslene betyr for nedberform - blir
det regn eller sng? En mate man kunne forsgkt for & imetekomme det, er & trekke frem
noen ekstremer. For eksempel oppsummeres gjerne en kalenderméned i ettertid ved & se
pa antall dager over 20 grader, antall dager med frost, antall dager med nedber etc. Hvis
man kunne varslet dette, ville det gitt en mer konkret pekepinn pa hva maneden vil
bringe av ver.
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Figur 2: En ny figur fra Climate Futures som viser spredningen blant 213 scenarioer (de
bla prikkene). Se utfyllende forklaring pa klimavarsling.no.

Treffsikkerhet og usikkerhet

Et annet tema som ofte har blitt nevnt av respondentene som svar i de &pne spersmalene
er hvor treffsikre og usikre varslene er. En respondent trekker frem at samtidig som man
onsker mer detaljerte varsler (méned for maned, eller uke for uke) s kan man bli lurt,
dersom de ikke verifiserer like bra og gir en falsk foelelse av presisjon. Mer generelt er
det flere ganger nevnt at det er en utfordring & vite hvor gode varslene er, og hvordan
skill (dvs. hvor godt modellen verifiserer) og usikkerhet er i forhold til ulike perioder pa
aret, varsituasjoner og omrader. Det trekkes frem som nyttig & f4 mer informasjon om
hva som har skill, for eksempel & sammenligne nyeste varsel med forrige varsel for
samme arstid. Noe evaluering av varslene fra forrige arstid gjores pa forumet, men det
virker pd tilbakemeldingene som det kunne vert nyttig med mer av dette for 4 bygge
erfaringer og lere.
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Andre tilbakemeldinger handler om sannsynligheter. Noen ensker at det trekkes frem
noen tydelige signaler i1 varselet, andre har et enske om & se mer pa sannsynligheter for
ekstreme hendelser. Svart usikre varsler har liten verdi mener noen. Samtidig blir det
nevnt at det hadde vert fint med hyppige oppdateringer slik at man fir informasjon om
nye prognoser viser seg a bli mer samstemte, eller om de divergerer mer. Dette behovet
dekkes dels av oppdateringer pa klimavarsling.no, og internt pA MET ved at det er en
brief for minedsvarsel hver uke, og for sesongvarsel hver maned.

Det store bildet

Et tredje tema som har blitt nevnt flere ganger handler om 4 se det store bildet. Med det
menes at respondentene sier det er nyttig a se storskala fenomener (eks:
sirkulasjonsmenstre, indekser, arsakssammenhenger, teleconnections) som kan péavirke
varet pa lengre sikt. Det er noen som har uttrykt enske om a koble varslene tettere mot
det synoptiske bildet og lavtrykksbaner (eks: ECMWE sine varsler for verregimer),
dette henger nok sammen med et behov for & “bryte ned” gjennomsnittsveret til
hvordan varet utspiller seg for kortere tidsperioder. Noen synes det er bra at Europa
trekkes inn ogsa slik at man kan fa et helhetlig bilde av for eksempel kornproduksjonen

ellers i Europa.

Nyttige parametere

Det som har blitt nevnt oftest som serlig nyttig er varsel for nedber. Mer spesifikt er
ukesvarsel som kan indikere en periode pa 4-7 dager uten nedber nevnt som viktig.
Nedber/terke er viktig blant annet for landbruk og kraftproduksjon, og noe som de
onsker mer/sikrere informasjon om.

Temperatur blir ogsa nevnt som en nyttig parameter i varselet. Noen har nevnt at antall
timer med nattefrost og tidspunkt for siste frostnatt om véren er nyttig informasjon. En
annen trekker frem at varsel om tidlig var, og milde perioder gjennom vinteren som kan
vekke plantene, som nyttig. Frost og terke blir nevnt som noe som er utfordrende for
landbruket, og som ikke nedvendigvis kommer direkte ut av varslene siden det kan
vare et resultat av flere variabler.

Flere har uttrykt enske om & fi mer informasjon om vind (retning, intensitet,
mer/mindre enn normal) i sesongvarselforumet. Informasjon om vind er noe som ogsa
etter hvert har blitt mer inkludert, og som har blitt uttrykt at det er nyttig. Det samme
gjelder orkanvarsel (f.eks. for Amerika).

Formatet pa forumet/briefen
I all hovedsak sa er tilbakemeldingene som kommer etter sesongvarselforumet pa
Climate Futures og sesongvarselbriefen pa MET positive. Formatet fungerer, og


https://charts.ecmwf.int/products/extended-regime-probabilities?forecast_from=latest

respondentene mener det er interessant, pedagogisk fremstilt og mer gode forklaringer.
Det settes pris pa at det gis en grundig innfering i metodikken, og @rlighet med tanke pa
kvaliteten til denne type varsel og treffsikkerheten til forrige varsel.

Nér det gjelder selve innholdet, eller varslene, sé trekkes det frem som positivt at det er
en kombinasjon av bilde (kart) og tekst. Det har blitt nevnt at oversiktskartene fungerer
greit, men at de er litt sma og utydelige. Videre har noen svart at kartene kan veaere litt
vanskelig & forstd hvis man ikke er kjent med dem (“de er laget av og for
meteorologer”). De som er med pa forum far en god forklaring, men for utenforstdende
pé nettsiden (klimavarsling.no) er det nok vanskelig & forstd, mener en respondent.

En respondent ensker mer speorsmél og diskusjon i forbindelse med gjennomgangen. De
grupperommene som var etter sommerens gjennomgang i Climate Futures, inndelt etter
fagomrade, blir trekt fram som en suksess. Der hadde man mulighet til sammen a
diskutere varslene og konsekvensene for sin sektor.

En siste respons gar pd at de nye plottene for byer (se figur 2 over) som ble vist var
flott.

Pavirkes oppgavene av varselet?

Det ble stilt et dpent spersmil om hvordan respondentene ville pavirkes av det
kommende vearet. Selv om flere svarer at de ikke tror de/oppgavene deres blir pavirket i
serlig grad av varselet, s& kan informasjonen vare en puslespillbrikke som ligger
tilgjengelig 1 minnet, sammen med andre brikker av informasjon. De er oppdatert, og litt
avhengig av hvordan ting (prognoser, var, arbeidsoppgaver etc.) utvikler seg sé kan det
bli aktuelt 4 hente den frem senere.

Noen trakk ogsd frem mer spesifikke utviklinger som kunne gi utfordringer eller
pavirke oppgavene deres. Foruten en fra shippingsektoren som sier at flere orkaner kan
gi okte forsinkelser og kostnader, s deler svarene seg hovedsakelig inn i tre kategorier:

Energisektoren gir tilbakemelding om at informasjonen er viktig med tanke pa
temperatur og sngsmelting (magasinfylling og flom), og sarlig da fokus fra media og
forbrukere pa magasinfylling.

Landbrukssektoren gir tilbakemelding om flere omrdder som kan pavirkes, f.eks.:
Temperaturen pé starten av varen er viktig med tanke pa fruktblomstring og frostrisiko,



mye regn om hesten kan gjore det vanskeligere & kjore traktor (hesting) og om det er
varmt blir det darligere lagringsevne og de trenger mer kapasitet pa kjoling av frukt.

En siste kategori er de som gér operasjonelle vakter (meteorologer). De svarer at det kan
bli sterre mediepagang dersom det blir mange temperaturrekorder, spersmal om terke,
eller generelt “mye ver”.

Nar slar et varsel til? Noen tanker om vurdering og forventninger

I de undersokelsene vi har gjennomfort i dr har vi sett ncermere pd varselet for
perioden mars til november (desember til februar er varslet, men vi kan ikke vurdere
det ennd). Det vil si at vi har vurdert varselet for tre darstider (var, sommer, host), eller
ni maneder. Dette er ikke en formell verifikasjon, men en subjektiv vurdering.

Respondentene forventet, basert pd utsiktene som var presentert, at vdren skulle bli
mildere og vdtere enn normalt. I ettertid ble vdren varm og torr, og scerlig torken i
Sor-Norge bekymret bonder og kraftprodusenter. Temperaturvarslene ga signal om en
varmere enn normal vdr, noe det jevnt over ble. Nedborvarslene ga signal om at det
skulle bli vatere enn normalt, men store omrader ble ekstremt torre.

For sommeren forventet respondentene at det skulle bli litt varmere enn normalt, men
ikke ekstremt. I undersokelsen etter sommeren ble torken i ost og det kjipe
sommerveeret i vest (mange dager med nedbor, og fa veldig varme dager) trukket frem
som unormalt, to saker som ogsa har veert “snakkiser” i sommer. Ingen trakk frem
rekordvarmen i nord. Selv om varslene for sommeren og Norge under ett gir et greit
inntrykk, mangler det tydelige signaler pd at det ble sveert/ekstremt vatt fra Vestland
og opp til Finnmark, sveert/ekstremt tort pa Sorlandet og Ostlandet, og sveert/ekstremt
varmt i Troms og Finnmark. Mulighet for torke ble diskutert pa sesongvarselforumet,
og kom bedre frem i det subjektive varselet/vurderingen enn i selve prognosekartene.

Respondentene beskrev en forventning om at hesten skulle bli forholdsvis mild, og
med en del regn og vind langs kysten og i nord. I undersokelsen etter hosten ble
scerlig det varme veeret som varte langt utpd hosten (og lite sno i fjellet) trukket frem
som noe som opplevdes unormalt for ulike deler av Sor-Norge. Dette virker d veere i
overensstemmelse med forventningene for hosten. Temperaturvarslene var stort sett
bra, det var varslet litt hoyere sannsynlighet for varmere enn normalt, og slik ble det
ogsd. For nedbor var det i store trekk signal om at det skulle bli vdtt, mens det i store
omrdder ble torrere enn normalen (med noen unntak).




I de varslene som har veert det siste dret har det nesten uten unntak veert signal om at
det kan bli varmere enn normalt for hele Norge. I store trekk har det blitt normalt
eller varmere enn normalt ogsd. Varslene har imidlertid ikke fanget opp ekstremene
(for eksempel varmen i Finnmark i sommer). For nedbor har det jevnt over veert
signal om at det kan bli normalt eller vatere enn normalt, mens det har endt opp med
langt storre variasjon. Scerlig darlig har varslene veert til d fange opp den til dels
ekstreme torken. Likevel har torken blitt grundig diskutert muntlig i forumet for
sommervarselet, og at det er skrevet mye om det i oppdaterte varsel pa
klimavarsling.no. Det betyr at det er viktig d ikke bare se pd den ene gjennomgangen
(og prognosekartene) for den kommende sesongen, men d ogsd folge med pd
oppdaterte vurderinger og varsler.

Generelt er det subjektive inntrykket av varslene det siste aret sjelden har hatt sterke
signaler om varme eller torke, men at utslagene ofte ligger pa ca 50-70%
sannsynlighet. Ser man stort pa det, for store omrdder og lange tidsperioder, sa
stemmer varslene ganske bra. Dersom man ser pa detaljene, i den grad man kan kalle
fvlkesrekorder for varme eller torke over en hel maned eller drstid for en detalj, sa
mangler ofte signaler om dette. Det er derfor viktig at det er samme forventninger i
presentasjonen av varselet, som det er i vurderingen av varselet i ettertid. Altsd, gir
man inntrykk av at varselet kan brukes pa region/fylkesniva ndr det presenteres, sd
md det ogsd vurderes mtp kvalitet pd samme detaljniva i ettertid, f.eks. Et varsel som
presenteres for et punkt eller navngitt omrdde har avklart denne forventningen
mellom avsender og mottaker, mens et varsel som presenteres i kartformat ikke har
like avklart forventning om hvilken opplosning varselet er gyldig for. I en
undersokelse vi tidligere gjorde i forbindelse med presentasjon av farevarsler, fikk vi
inntrykk av at de som kikket pa TV-veerkartet umiddelbart sa etter “sitt sted”.
Tilsvarende er inntrykket fra fokusgruppene i landbruket, at de ser etter “sin gdrd”
ndr de ser pad kartene.

Sporsmdalene som tas opp her vil veere viktige diskusjonstemaer i tiden fremover, og
blir ogsd tatt opp i leeringspunktene under.




Laering
Oppfoelgning i kvalitative intervjuer

Vi planla tilsvarende undersokelser etter hvert sesongvarselforum de kommende arene,
for a kunne se endringer og utvikling i tillit, forstaelse og bruk av varslene. Det ser vi nd
at det kan bli en utfordring, siden ikke de samme personene er med pa hvert forum, og
kanskje fornyes noen etter som arene gér. Dermed kan vi ikke male en direkte endring
som sadan, men undersegkelsene kan likevel gi et innblikk i om forstaelsen og bruken
endres over tid. Ogsd, de som svarer pa undersokelsen er typisk litt mer interessert enn
de som ikke svarer. S& vet vi fortsatt lite om hva den delen som aldri svarer pa
undersegkelsen mener.

I sperreundersekelsene har vi bedt folk legge igjen beskjed dersom de er villig til & bli
kontaktet for oppfelgingsintervju. Til sammen 12 personer har meldt sin interesse. Vi
tenker at vi tar en pause i sperreundersekelsen, slik at folk ikke skal ga lei av a svare, og
fordi vi tenker at det er kommet til et tidspunkt der det er av sterre verdi & ga i dybden
pa enkelte tema i en samtale med enkeltpersoner. Et alternativ til intervjuer er & bruke
‘klimaspill’ (serious gaming metodologi) som en mer deltakende metode.

Det er noen tema vi tenker passer fint & folge opp, for eksempel:

e Diskutere hva som er hovedutfordringen og hva som vil gi sterst gevinst av &
forbedre (eks: bedre skill? bedre kommunikasjon? mer presise varsler i tid og
rom?). Kanskje kan deltakerne tegne opp hvilke omrader som er interessante for
dem 1 et kart?

e Det er ogsd interessant 4 kartlegge hvorfor de bruker varslene, nar tilliten er
sapass lav som den er. Er det fordi de er nysgjerrig, og det er kjekt & vite? Ligger
den 1 bakhodet og gér inn i beslutningsgrunnlaget pa et senere tidspunkt (uten at
de nedvendigvis kan peke akkurat pd varselet nar de ser tilbake pa
beslutningen)? Bygger de et erfaringsgrunnlag som de kan dra nytte av senere?

e Et annet sporsmal er om det ogsé er sesongvariasjoner 1 tilliten, f.eks. at man har
hoyere tillit til et varsel for hesten enn sommeren (f.eks. fordi det er storre
vaersystemer som styrer veret om hesten, mens det om sommeren er mer lokale
fenomener)?

e Folge opp hvordan méned-/sesongvarsel pavirker folks ‘mentale modeller mtp
beslutningsprosesser. For eksempel, foler de seg litt mer informert og trygg i
sine valg hvis de folger med forst pd sesongvarsel, s& ménedsvarsel, sa
langtidsvarsel, sa timesvarsel? Hvis alle disse folger hverandre opp med samme
budskap, sa er det trolig lettere 4 ta valg enn hvis de "hopper" frem og tilbake i
hvordan varet skal bli.


https://www.vestforsk.no/sites/default/files/2022-01/VF-rapport%2013_2021%20-%20Kartlegging%20av%20klimaspill%20%281%29.pdf

Laeringspunkter

Til sist i rapporten tar vi med oss noen leringspunkter og ideer fra undersgkelsene.

Flertallet synes det er lett 4 forstd innholdet i varselet, og konsekvensene. Likevel
trekkes noen utfordringer frem. Et tema er formidling av sannsynlighet for
varmere/vatere enn en normal: hva er normalt, hvordan péavirker klimaendringene, og
hvordan oversettes gjennomsnittsveer til opplevd veer? Er det mulig & sammenligne med
siste 5-10 ar, og ikke siste 30 ar? Da slipper brukeren a forsta at et litt varmere enn
normalt varsel egentlig viser et normalt varsel, basert pa trenden. Som hjelpe til & forsta
konsekvensene (av varselet), ber man arbeide for 4 kunne tilby si heyopplost
informasjon som mulig (basert pa skill, brukerbehov etc.), trekke frem noen
ekstremer (hvor mange dager med frost?), og sette varselet i en kontekst (hva er
normalt/hvordan var sist vir, hvordan pavirker klimaendringene?).

Béde Climate Futures og MET undersokelsene viser at det er okt tro pd at varslene blir
tatt 1 bruk om 5 &r, i forhold til dagens bruk. Det er lavere tillit til varslene hos
respondentene fra MET enn hos respondentene fra Climate Futures. Forklaringen kan
ligge i et lite utvalg, men ogsa i at erfaring og kunnskap om varslene bidrar til ekt tillit.
A gi informasjon om hvordan tidligere varsel har slitt til (i forhold til ulike
perioder pa aret, veersituasjoner og omrader), kan gi bedre grunnlag for a skaffe
erfaring med kvalitet og potensielt gke tillit og bruk.

Bruk av varslene knyttes hovedsakelig til videreformidling av informasjonen, eller til
vurderinger og beslutninger. For eksempel gir energisektoren tilbakemelding om at
informasjonen er viktig med tanke pa fokus fra media og forbrukere pa magasinfylling,
og tilsvarende gir operasjonelle meteorologer tilbakemelding om at enkelte vartyper
(rekorder, torke) gir mer mediepdgang. Landbrukssektoren gir tilbakemelding om at
varslene kan pavirke vurderinger av blant annet frostrisiko, lagringsevne og kapasitet
pa kjeling av frukt. Varslene virker altsid & ha en (ulik) verdi for enkeltpersoner og
sektorer, bide temperatur, nedber og vind.

I de varslene som har vaert det siste dret har det jevnt over vart signal om at det kan bli
varmere og vatere enn normalt, noe som ikke er overraskende gitt klimaendringene.
Ofte har dette slatt til, serlig for temperatur. Varslene har imidlertid ikke fanget opp
ekstremene, og serlig for nedber har ikke varslene vert like gode til & fange opp den til
dels ekstreme torken. Det er derfor viktig at i tillegg til & evaluere varslene, sd ma det
avklares slik at det er samme forventninger til romlig opplesning i presentasjonen
av varselet (eks: fylke/landsdel), som brukerne av varslene har, og som det er i
vurderingen av varselet i ettertid. Ferst da kan man vare enig i om varslene var
gode eller ikke.



Takk

Takk til alle som har bidratt i & utforme og gi tilbakemeldinger pa undersekelsen, til de

som har svart pa undersgkelsene, og til de som har bidratt til denne rapporten. Ogsé takk
til de som er med 4 finansiere Climate Futures.



Appendix 1: Forste undersokelse - varen 2022

Forste undersokelse ble gjennomfort 16. februar 2022, etter gjennomgang av
utsiktene for vdaren (mars-mai).

Tanker under arbeid med undersgkelsen

Forste undersogkelse ble utarbeidet vinteren 2021/2022. Mange av diskusjonene gikk pa
hva vi skulle kalle de ulike varslene, siden det kan oppleves som forvirrende at det vi
omtaler som sesongvarsler ofte presenteres méned for maned, mens det vi omtaler som
mdnedsvarsler ofte presenteres uke for uke. Skjemaet ble sendt ut til noen fi ansatte pa
MET og i Climate Futures (CF) i en pilot, for 4 justere spersmalene og fa de tydeligere.

Hvem svarte?

Siden det er relativt f4 svar i undersekelsen, finner vi det ikke hensiktsmessig & forseke
a skille svarene pa sektor og avdeling, og gér ikke videre inn pa dette i denne rapporten.

e 13 svar pd CF undersekelsen, av ca 85 deltakere, og ca 150 inviterte.
o Svar fra 6 ulike sektorer

e 6 svar pd MET sin undersekelse, av 19 deltakere, og ca 180 inviterte.
o Svar fra 4 ulike avdelinger

e Totalt 19 svar, og en svarprosent pa 18% av de som deltok.

Bruk og tillit til S2S-varsler

[ undersgkelsen ble folgende spersmal stilt om bruk og tillit til informasjonen:

e [ hvilken grad bruker du allerede maneds-/sesongvarsler i1 planlegging,
beslutninger eller formidling? (skala 1-10)

e Hvor sannsynlig er det at du kommer til & bruke maneds-/sesongvarsler i
planlegging, beslutninger eller formidling det kommende &ret? (skala 1-6)

e Hvor sannsynlig tror du det er at du kommer til & bruke maneds-/sesongvarsler 1
planlegging, beslutninger eller formidling om 5 ar? (skala 1-6)

e Stort sett, har du tillit til at méneds-/sesongvarsler er palitelig nok til & kunne
brukes til planlegging, beslutninger eller formidling dine? (skala 1-6)

I tabell 3 (under) vises svarene fordelt pa de som har svart pa nedre halvdel av skalaen
(dvs. lav bruk), og de som har svart pa gvre halvdel av skalaen (dvs. hey bruk).



Tabell 3. Hvor mange (antall av totalt antall svar) som svarer at de (tenker &) bruker

informasjonen fra maneds- og sesongvarsel, fra Climate Futures (CF) og MET.

“lav” (1-3/5) I dag I lopet av aret Ilopet av 5 ér
CF 8/13 5/13 1/13

MET 4/6 3/6 0/6

“hey” (4-6/6-10) I dag I lopet av aret Ilopet av 5 ar
CF 5/13 8/13 12/13

MET 2/6 3/6 6/6

I spersmélet om de har tillit til at varslene er pélitelig nok til & kunne brukes, er svarene
som folger (lav og hoy tillit svarer til henholdsvis nedre og evre del av skalaen):

e 5av 13 svarer “lav tillit” til varslene, 8 av 13 svarer “hgy tillit” (CF)

e 4 av 6 svarer “lav tillit” til varslene, 2 av 6 svarer “hgy tillit” (MET)

Forstaelse av innhold i varselet og konsekvenser

I undersgkelsen ble folgende spersmaél stilt om forstaelse av innholdet i varslene og de
tilherende konsekvensene:

e Hvor lett eller vanskelig er det for deg & forstd innholdet i
maneds-/sesongvarslene  (hvordan  veret kan bli de kommende
ukene/manedene)? (skala 1-6)

e Forstar du hvilke konsekvenser det varslede varet kan fa for deg / oppgavene
dine de kommende ukene/ménedene? (skala 1-6)

I tabell 4 (under) vises svarene fordelt pa de som har svart at det er lett & forstd
innholdet eller konsekvensene (svar pa gvre halvdel av skalaen), og de som svarer at det
er vanskelig & forsta (svar pa nedre halvdel av skalaen).



Tabell 4. Hvor mange (antall av totalt antall svar) som svarer det er lett eller vanskelig &
forsta informasjonen fra méneds- og sesongvarsel, fra Climate Futures (CF) og MET.

“lett” (4-6) Innholdet Konsekvensene
CF 11/13 10/13

MET 5/6 2/6
“vanskelig” (1-3) Innholdet Konsekvensene
CF 2/13 3/13

MET 1/6 4/6

Hva var nyttig/utfordrende?

Det ble stilt noen spersmal der vi ba om respondentenes tanker om det nyeste maneds-
og sesongvarselet, og de kunne svare med egne ord. Et av spersmilene dreide seg om
det var noe de synes var spesielt nyttig eller utfordrende med informasjonen. Punktene
under presenteres felles for svarene fra Climate Futures og fra MET.

Saker som ble trekt frem som nyttig:

e Diskusjonen rundt formidling av avvik fra normalen (“nar blir det va#?”).

e Frostvarsel. Som ensker for ytterligere informasjon ble ogsa antall timer med
nattefrost og tidspunkt for siste frostnatt om véren dratt frem.

e Nedber/terke er viktig blant annet for landbruk og kraftproduksjon, og noe som
de onsker mer/sikrere informasjon om. Merk at terke ikke bare brukes om
mangel pa nedber, men ogséd terke som en effekt av temperatur, noe som er en
fordel for tresking av korn.

e Se utfallsrommet i prognosen mot utfallsrommet i historikken (normalperioden),
samtidig som det var enske om & se mer pa sannsynlighet for ekstreme
hendelser.

Se sirkulasjonsmenster/trykkbilde, og indekser.
Se tilbake hvordan forrige varsel stemte for man ser fremover.

Utfordringer som ble nevnt:
e Skill. Hvor god er varslene, og hvordan er usikkerhet og skill i forhold til
perioder pa aret, vaersituasjon, og omrader (f.eks. vannskiller)?



Frost og terke blir nevnt her ogsa, som noe som er utfordrende for landbruket,
og som ikke nedvendigvis kommer direkte ut av varslene siden det kan vare et
resultat av flere variabler.

Nar det gjelder formatet pa varselet sa ble kombinasjonen av bilde og tekst
kommentert som noe positivt

Kartene kan vere litt vanskelig & forstd for utenforstdende, og at de ogsé er litt
sma og utydelige.

Se hva som er viktig informasjon for de ulike brukergruppene, og hvordan dette
skal formidles pa en mate som er bade forstéelig og faglig korrekt. En etterspor
ogsd informasjon om hva som faktisk er normalt.

Det er vanskelig & formidle gjennomsnitt over tre maneder, det skjuler store
variasjoner. Samtidig sier en annen at man kan bli lurt av mer detaljerte
maned-for-maned varsel, siden de ikke verifiserer s bra (kan se mer pa
Ser-Europa, siden bedre skill der).

To andre &pne sporsmal i undersgkelsen handlet om det var noe ytterligere informasjon

de tenkte kunne vart nyttig, og deres tanker om sesongvarselforumet og
sesongvarselbriefen.

Onsker om ytterligere informasjon:

Se pa avvik fra forrige varsel (manedsvarselet blir oppdatert 2 ganger per uke).
Koble skill siste maneder mot vaermenstre (er vi inne i en fase der veret tilsier at
varselet har bedre skill enn ellers?).

Jevnlige oppdateringer (4-6 ukers briefen som er hver tirsdag pd MET) trekkes
frem som nyttig og utfyllende.

OInske om mer informasjon om vind (mer/mindre enn normalt).

Selve briefen/forumet:

Tyder pa at grupperommene inndelt etter fagomrdde og diskusjonene der var en
suksess (gjelder for Climate Futures).

Presentasjonen blir tatt veldig godt imot, og er lererik.

Informasjon om &rsakssammenhenger og teleconnections blir trekt frem som
positivt.

Noen figurer/kart er litt sma eller vanskelig & forstd hvis det er forste gang man
ser de.

OInske om mer spersmél og diskusjon.



Hvordan blir veeret for varen, og pavirkes oppgavene?

I tillegg til det tidligere spersmélet om de, pa generelt grunnlag, synes informasjonen i
maneds- og sesongvarsler og de tilherende konsekvensene er lett & forstd, sa ble det stilt
apne speorsmél om hvordan de med egne ord ville beskrive vaeret de kommende ukene
og ménedene. I tillegg ble det stilt spersmél om hvordan de ville pavirkes av dette.

Forventet veer for viren (egne beskrivelser):

e Stor enighet om at det skal bli mildere og vétere enn normalt.

e (jelder sarlig temperaturvarselet, mens nedbervarselet er noe mer usikkert, eller
begrenset til enkelte landsdeler (Vestlandet og Nord-Norge).

e Flere (pd MET) kobler dette til vestavindsbelte, lavtrykksaktivitet, og verregime
preget av NAO+. Det nevnes ogsé at selv om det blir lavtrykksaktivitet, sa blir
det sikkert perioder med bedre ver innimellom.

e De som presenterte varslene pA MET og 1 Climate Futures, sier at dette stemmer
bra med det de onsket 4 formidle: “Veret svinger, og det blir nok som alltid
kalde og terre perioder i lopet av varen, men i gjennomsnitt antyder varslene en
okt sannsynlighet for varmere og vatere enn normalt, med det tydeligste signalet
for temperaturen.” “Forsekte & lofte frem to av de store driverne bak den
aktuelle veerutviklingen og hvilke effekter de har. For varen ga disse en
sannsynlighetsovervekt for en sirkulasjon preget av NAO+ med mildere og
vatere enn normalt. I dette ligger at det ikke blir denne vertypen samtlige dager i
perioden. Resten av tiden blir det andre verregimer, slik ogsa tilbakemeldingene
fra undersokelsen helt riktig presiserer.”

Pavirkning pé oppgaver:

e Flertallet tenkte av ulike grunner at de ikke blir pavirket i noen serlig grad.
Enten fordi varet denne varen var ventet & bli omtrent som vanlig for deres del,
eller fordi oppgavene deres ikke blir pavirket av veret.

e Noen som trekker frem mer spesifikke utviklinger som kan gi utfordringer eller
pavirke oppgavene deres, f.eks.:

o Timing av snesmeltingen mtp magasiner.

o Temperaturen pa starten av varen mtp fruktblomstring og frostrisiko.

o  Snesmelting og flom.

o Det kan bli mer mediepdgang dersom varselet slar til, f.eks. pga
temperaturrekorder, eller spersmal om torke.

o Sesongvarselet farger synet nar vedkommende selv lager/formidler
manedsvarsler.



Nar slar et varsel til? Noen tanker om varselet for varen

Etter at varen var overstdtt kunne vi ta et tilbakeblikk og gi en vurdering av varselet.
Dette er ikke en formell verifikasjon, men en subjektiv vurdering.

e [ svarene fra den forste undersokelsen beskriver respondentene med stor
enighet at de forventer at vdren skal bli mildere og vdtere enn normalt.

e For mars var det et godt temperaturvarsel med et sterkt signal om varme (se
kart i figur 3). Varselet stemte ogsa bra for Nord-Norge der det ble vatt, mens
den ekstreme torken i Sor-Norge ikke kom tydelig frem.

Mars 2022

Lufttemperatur
T=mperature: probabdity that March 2022 will be warmer than norma |
;

ge between 40N and 70N: 65%) Klassifisering av temperatur mot
persentiler i referanseperioden
1991-2020

B Ekstremt kalct
B Sveort kaldt
==

[ warmalt, kjalig
1 normalt, mikd
B varme

B Sveert varmt
[ Ekstremt varmt

Figur 3: Et prognosekart (til venstre) som viser hvor stor sannsynlighet det er
for at mars 2022 blir varmere enn normalt i FEuropa (hentet fra
sesongvarselforumet 16. februar 2022), og et kart (til hoyre) som viser
observert lufttemperatur for mars 2022 klassifisert mot normalen (hentet fra
METs manedsrapport for mars).

o QOgsd i april traff temperaturvarselet rimelig bra, med et normalt eller kjolig
signal. Nedbaorvarselet stemte derimot ikke spesielt bra, med et vatt signal, og
det endte tort. Heller ikke nd ble den ekstreme torken i sor og ost plukket opp
(se kart i figur 4).
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Figur 4: Et prognosekart (til venstre) som viser hvor stor sannsynlighet det er
for at mars 2022 blir vdtere enn normalt i Europa (hentet fra
sesongvarselforumet 16. februar 2022), og et kart (til hoyre) som viser
observert nedbor for april 2022 klassifisert mot normalen (hentet fra METS
mdnedsrapport for april).

I mai var varselet inne pd rett tendens for nedbor, men det manglet tydelige
signaler om at det skulle bli bdde rekordvatt og rekordtort i ulike deler av
landet.
Temperaturvarslene for varen gir et [r= NATIONEN ato50
greit inntrykk. Nedborvarslene, |Varmogterr var bekymrer bendene
. . Med fjorarets torke i minnet, har den terre varen gjort at norske bender
scerlig for mars og april, mangler et |irykeretnyt ekstremar. Meterologene melder om regn, men kan ikke
tvdelig signal pd den ekstreme R
torken i Seor- og Ostlandet. For
Nord-Norge traff nedborvarslene
bedre, med stort sett et vdtt signal.
I media var den varme og torre
vdren trekt frem som en bekymring
for bondene (figur 5), men scerlig
torken og historisk lite vann i
kraftmagasinene i Sor-Norge var
den store snakkisen. e

Varonna o i full gangflere steder andet_ Foto: Mariann Tvete

Figur 5: I avisen Nationen ble den varme og torre varen trekt frem som en
bekymring blant bondene.

28



https://www.met.no/publikasjoner/met-info
https://www.met.no/publikasjoner/met-info
https://www.met.no/nyhetsarkiv/varen-ekstremt-torr-pa-ostlandet-vat-i-nord
https://www.met.no/nyhetsarkiv/varen-ekstremt-torr-pa-ostlandet-vat-i-nord
https://www.nationen.no/landbruk/varm-og-torr-var-gir-nye-torkebekymringer-for-bondene/

Appendix 2: Andre undersgkelse - sommeren 2022

Andre undersokelse ble gjennomfort i 18. mai og 1.juni 2022, etter giennomgang av
utsiktene for sommeren (juni-august).

Hvilke endringer gjorde vi i undersgkelsen fra sist?

Basert pa tilbakemeldinger etter den forste undersekelsen, og etter diskusjon mellom
oss som lagde undersokelsen, sa gjorde vi noen justeringer for den andre runden:

o Lagt til et “ikke relevant” svaralternativ for flere sporsmal (tilbakemelding fra
forskere som sa det foltes feil & svare nei pa spersmal om de bruker varselet til
beslutningsprosesser).

e Fjernet tidligere sporsmal 2 om de ser seg selv som leverander, bruker eller
begge deler. Var vanskelig 4 svare pa og flere faller 1 en grasone, og vi har ikke
gétt videre inn i dette (svarene er ikke tatt med i gjennomgangen over).

e Endret skala pa det som né er spersmal 2 (om dagens bruk) fra 1-10 til 1-6, for &
lettere sammenligne bruk i dag med bruk kommende ar og 5 &r frem.

Hvem svarte?

e 16 svar pa CF undersgkelsen, av ca 60 deltakere, og ca 170 inviterte.
o Svar fra 5 ulike sektorer

e 10 svar pd MET sin undersokelse, av 28 deltakere, og ca 120 inviterte.
o Svar fra 4 ulike avdelinger

e Totalt 26 svar, og en svarprosent pa 30% av de som deltok.

Bruk og tillit til S2S-varsler
Det ble stilt tilsvarende spersmal som 1 forste undersekelse. I tabell 5 (under) vises

svarene fordelt pa de som har svart pa nedre halvdel av skalaen (dvs. lav bruk), og de
som har svart pa gvre halvdel av skalaen (dvs. hey bruk).



Tabell 5. Hvor mange (antall av totalt antall svar) som svarer at de (tenker &) bruker
informasjonen fra méneds- og sesongvarsel, fra Climate Futures (CF) og MET. Merk at

noen har svart “ikke relevant”, og de svarene er ikke telt med i tabellene.

“lav” (1-3) I dag I lopet av aret Ilopet av 5 ar
CF 8/16 5/16 4/16

MET 7/10 6/10 5/10

“hey” (4-6) I dag I lopet av aret I lopet av 5 ar
CF 5/16 10/16 11/16

MET 3/10 4/10 5/10

I spersmalet om de har tillit til at varslene er palitelig nok til & kunne brukes, er svarene
som folger (lav og hey tillit svarer til henholdsvis nedre og evre del av skalaen):

e 6 av 16 svarer “lav tillit” til varslene, 10 av 16 svarer “hoy tillit” (CF)

e O av 10 svarer “lav tillit” til varslene, 1 av 10 svarer “hay tillit” (MET)

Forstaelse av innhold i varselet og konsekvenser

Det ble stilt tilsvarende spersmal som 1 forste undersegkelse. I tabell 6 (under) vises
svarene fordelt pa de som har svart at det er ezt & forsta innholdet eller konsekvensene
(svar pd evre halvdel av skalaen), og de som svarer at det er vanskelig a forstd (svar pa
nedre halvdel av skalaen).

Tabell 6. Hvor mange (antall av totalt antall svar) som svarer det er lett eller vanskelig &
forsta informasjonen fra maneds- og sesongvarsel, fra Climate Futures (CF) og MET.

“lett” (4-6) Innholdet Konsekvensene
CF 14/16 14/16

MET 8/10 7/10
“vanskelig” (1-3) Innholdet Konsekvensene
CF 2/16 2/16

MET 2/10 3/10




Hva var nyttig/utfordrende?

Det ble stilt noen spersmal der vi ba om respondentenes tanker om det nyeste maneds-
og sesongvarselet, og de kunne svare med egne ord. Et av spersmalene dreide seg om
det var noe de synes var spesielt nyttig eller utfordrende med informasjonen. Punktene
under presenteres felles for svarene fra Climate Futures og fra MET.

Saker som ble trekt frem som nyttig:

Varsel for nedber er serlig nyttig, andre peker pd vindvarsel som nyttig.

Noen synes det er bra at vi trekker inn Europa ogsa slik at man kan fa et
helhetlig bilde av for eksempel kornproduksjonen ellers i Europa.

Noen trekker inn at varselet kan bli nyttig hvis det har mindre usikkerhet, og
gjerne om man far varsel pd lenger tidshorisont. Problematikken er her at jo
lenger tidshorisont, jo sterre usikkerhet, s& disse to behovene kan ikke
nedvendigvis mates pa samme tid.

Liker & se varsel maned for maned (eller uke for uke), men at det er forstéelse
for at det kan gi en falsk folelse av presisjon, selv om de ser robuste og
vitenskapelige ut.

Nyttig & se storskala fenomener som kan pavirke vaeret pa lengre sikt.

Lererikt & fa et tilbakeblikk og evaluering av forrige sesongvarsel.

Nyttig dersom man kan trekke frem noen tydelige signaler i varselet.

Utfordringer som ble nevnt:

Usikkerhet. Kanskje er det verdt 4 se pd hvordan man kan kommunisere
usikkerheten bedre.

Definisjonen av “normalt” blir trukket fram som vanskelig. Hvordan ber man
beskrive “normalen”?

Det er krevende & tolke og oversette varslene om gjennomsnittsvaer over til
“opplevd vaer” pa et gitt sted, ut fra relativt sma avvik fra en normal. En trekker
frem at normalverdier for de steder vedkommende skal oppholde seg kunne veert
nyttig ekstrainformasjon.

To andre &pne sporsmal i undersgkelsen handlet om det var noe ytterligere informasjon

de tenkte kunne veart nyttig, og deres tanker om sesongvarselforumet og

sesongvarselbriefen.

Onsker om ytterligere informasjon:

Mer fokus pé vind (gjerne mer detaljert mtp retning og intensitet osv)

® Opversikt over flere regioner, og informasjon om grunnvann.



Ukesopplysninger ble ogsa etterspurt, og oppdateringer hver uke slik at varselet
blir mer og mer sikkert.

Informasjon om hva “normal” betyr.

Fokus pa ekstremer ble ogsd nevnt.

Selve briefen/forumet:

Tyder pé at formatet fungerer.

Satt pris pd en grundig innfering 1 metodikken, og @rligheten med tanke pd
kvaliteten til denne type varsel og hvordan forrige varsel bommet (for april).

Sa kom det en tilbakemelding om at det er nok med 3 maneder frem (ikke ta
med de pafelgende 3 ménedene).

En (fra MET) onsket bedre kobling med Climate Futures.

Hvordan blir veeret for sommeren, og pavirkes oppgavene?

I tillegg til det tidligere sporsmalet om de, pa generelt grunnlag, synes informasjonen i
maneds- og sesongvarsler og de tilherende konsekvensene er lett & forsté, sa ble det stilt
apne spersmal om hvordan de med egne ord ville beskrive varet de kommende ukene
og manedene. I tillegg ble det stilt spersmél om hvordan de ville pavirkes av dette.

Forventet veer for sommeren (egne beskrivelser):

® Ingen forventer en ekstrem sommer.

® Et mindretall tenker at sommeren blir som normalt (dvs variert) mtp temperatur

og nedber.

De fleste ser ut til & ha tolket det som at det blir litt varmere enn normalt i
Norge. Noen av disse tar forbehold (trolig, sannsynlig, usikkert), og to papeker
at dette er 4 forvente pga oppvarmingstrenden/klimaendringer de siste arene.

For nedber er svarene mer blandet, der noen har tolket det som litt mer nedber
enn normalt, mens andre har tolket nedber som under normalt. Forklaringen kan
ligge 1 at det er forskjell pa Nord-Norge (litt vatere enn normalt) og Ser-Norge
(litt terrere enn normalt).

Pavirkning pé oppgaver:

Flertallet tenkte av ulike grunner at de ikke blir pavirket i noen serlig grad.
Enten fordi veeret denne sommeren var ventet & bli omtrent som vanlig for deres
del (ikke forventet noe ekstremt), eller fordi oppgavene deres ikke blir pavirket
av veret.

Noen som trekker frem mer spesifikke utviklinger som kan gi utfordringer eller
pavirke oppgavene deres, f.eks.:



o En innen matproduksjon svarer at det kan bli noe ekstra arbeid med
kulturene pa grunn av et drivende veer i tiden hvor vekstfasen er pa topp i
naturen.

o En annen mener at det kan bli mer mediepagang dersom varselet slér til,
f.eks. pga kraftig bygeaktivitet og temperaturrekorder.

Nar slar et varsel til? Noen tanker om varselet for sommeren

Etter at sommeren var over kunne vi ta et tilbakeblikk og gi en vurdering av varselet.
Dette er ikke en formell verifikasjon, men en subjektiv vurdering.

o | svarene fra den andre undersokelsen beskriver respondentene en

forventning om at sommeren skulle bli litt varmere enn normalt, men ikke
ekstremt (for Norge. For Europa var det varslet ekstremt, det ble ekstremt, og
det ble oppfattet som ekstremt).

I undersokelsen (pd sporsmdl om noe opplevdes som unormalt) etter
sommeren ble torken i ost og det kjipe sommerveeret i vest (mange dager med
nedbor, og fd veldig varme dager) trukket frem, to saker som ogsd har veert
“snakkiser” i sommer. Ingen trakk frem rekorvdvarmen i nord, men kanskje er
det ikke sa mange fra Nord-Norge med i prosjektet?

Selv om det for Norge under ett var et greit varsel for junmi, sa ble hverken
varmen (og dels torken) i nord, torken pa Sorlandet, eller all nedboren i
Innlandet (og Nordland?) plukket veldig godt opp av varselet.

Ogsa for juli sa var det kanskje ikke sterke nok signal i varselet om at
Finnmark skulle bli rekordvarm og ekstremt vat, mens “alle” snakker om den
kalde og vdte fellesferien pa Vestlandet (se figur 6), og ikke minst torken i sor
og ost (og stromprisene). Nok en gang stemmer totalen for landet ganske bra,
mens detaljene ikke er helt pd plass (se figur 7). Likevel ble mulighet for torke
grundig diskutert bdde i sesongvarselforumet og pa klimavarsling.no.




Meteorologene
@Meteorologene

Hittil i sommer har kanskje ikke Bergen vist seg fra sin
heste side, med kun 15 dager over 20 grader i juni og
juli, og ingen sé& langt i august 2 | dag regner vi med &
anske velkommen til arets forste augustdag med 20
grader 5
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Figur 6: Pa Twitter skrev @meteorologene om mangelen pa sommerdager i
Bergen.
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Figur 7: Prognosekart som viser hvor stor sannsynlighet det er for at juli 2022
blir vitere enn normalt i Europa (hentet fra sesongvarselforumet 1. juni 2022,
til venstre oppe, og fra klimavarsling.no 17. juni, til venstre nede). Kartet til
hayre viser observert nedbor for juli 2022 klassifisert mot normalen (hentet

fra METs manedsrapport for juli).



https://klimavarsling.no/2022/06/17/nytt-sesongvarsel-med-hovedvekt-pa-juli-2022/
https://www.met.no/nyhetsarkiv/vat-og-torr-juli

Varselet for august virker d ha truffet rimelig bra, med varme i Ost og Nord
(se figur 8), og sveert vdtt i Nord-Norge og tort pd Ostlandet og Sorlandet.

Estimated probability that August 2022 will be warmer than normal ~ AUQUSt 2022
{(default: 50%, average between 40N and 70N: 70%)
Lufttemperatur
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Figur 8: Prognosekart (til venstre) som viser hvor stor sannsynlighet det er for
at august 2022 blir varmere enn normalt i Europa (hentet fra klimavarsling.no

17. juni, til venstre oppe, og et oppdatert varsel fra klimavarsling.no 22. juli,
til venstre nede). Kartet til hoyre viser observert lufttemperatur for august

2022 klassifisert mot normalen (hentet fra METs mdnedsrapport for august).

Selv om varslene for sommeren og Norge under ett gir et greit inntrykk,
mangler det tydelige signaler pa at det ble sveert/ekstremt vatt fra Vestland og

opp til Finnmark, sveert/ekstremt tort pa Serlandet og Ostlandet, og

sveert/ekstremt varmt i Troms og Finnmark. Mulighet for torke ble diskutert pd
sesongvarselforumet, og kom bedre frem i det subjektive varselet/vurderingen
enn i selve prognosekartene.

Kanskje ligger litt av utfordringen nettopp her, at det varsles bra i
gjennomsnitt for store omrdder og lange tidsperioder, men man da gar glipp
av rekorder/ekstremer/snakkiser for mindre omrader og for mindre tidsrom.
For noen bransjer er kanskje dette greit (energi, store nedslagsfelt; shipping,
lange distanser), mens for andre (jordbruk, en gard; akvakultur, et anlegg) er
det kanskje vanskeligere d forholde seg til?

En annen utfordring kan ligge i forventninger til hva som er mulig d varsle.
Det ble f.eks. sagt pa CF sitt sesongvarselforum der sommerveeret ble evaluert
at det etter forutsetningene var et greit varsel. Men opplever brukerne det slik,
nar det ikke plukker opp rekordene/snakkisene, bare de store trekkene?
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Appendix 3: Tredje undersgkelse - hgsten 2022

Tredje undersokelse ble gjennomfort i 23. og 24. august 2022, etter gjennomgang av
utsiktene for hosten (september-november).

Hvilke endringer gjorde vi i undersgkelsen fra sist?

Basert pa tilbakemeldinger etter den andre undersekelsen, og etter diskusjon mellom oss
som lagde underseokelsen, sa gjorde vi noen justeringer for den tredje runden:
e Nytt spersmail 2b (apent svar) - hva de legger i & bruke varselet?
e Sporsmdl 5 og 6 i norsk undersgkelse: endrer svaralternativene pa skalaen fra
aldri/alltid til veldig usannsynlig/sannsynlig.
e Ny del 3/spersmal 8 og 9 - Var det noe med forrige sesong som opplevdes
unormalt, og hvordan vil en normal neste sesong vaere?

Hvem svarte?

e 15 svar pa CF undersokelsen, av ca 40 deltakere, og ca 150 inviterte.
o Svar fra 7 ulike sektorer

e 11 svar pA MET sin undersgkelse, av 28 deltakere, og ca 115 inviterte.
o Svar fra 3 ulike avdelinger

e Totalt 26 svar, og en svarprosent pa 38% av de som deltok.

Bruk og tillit til S2S-varsler

I tabell 7 (under) vises svarene fordelt p4 de som har svart pa nedre halvdel av skalaen
(dvs. lav bruk), og de som har svart pa @vre halvdel av skalaen (dvs. hgy bruk).



Tabell 7. Hvor mange (antall av totalt antall svar) som svarer at de (tenker &) bruker
informasjonen fra méneds- og sesongvarsel, fra Climate Futures (CF) og MET. Merk at

noen har svart “ikke relevant”, og de svarene er ikke telt med i tabellene.

“lav” (1-3) I dag I lopet av aret Ilopet av 5 ar
CF 7/15 3/15 2/15

MET 4/11 4/11 0/11

“hey” (4-6) I dag I lopet av aret I lopet av 5 ar
CF 8/15 11/15 13/15

MET 5/11 5/11 10/11

I spersmalet om de har tillit til at varslene er palitelig nok til & kunne brukes, er svarene
som folger (lav og hey tillit svarer til henholdsvis nedre og evre del av skalaen):

e 10 av 15 svarer “lav tillit” til varslene, 5 av 15 svarer “hoy tillit” (CF)

e 4 av 11 svarer “lav tillit” til varslene, 7 av 11 svarer “hoy tillit” (MET)

I denne undersekelsen var det et nytt, apent, spersmal om hva legger de 1 & bruke
varselet. Svarene fordelte seg noenlunde i tre hovedkategorier:
e Videreformidle
o Inni egen organisasjon / faglige diskusjoner / briefer
o Formidle utsiktene til andre
o Undervisning og veiledning
o Rad til kommuner om ifm spredning av husdyrgjedsel
o NLR tatt i bruk varselet
e Beslutninger
o Prising og skadeforebygging
o Planlegge uteaktiviteter (ndr, og behov for ekstra innsats)
o Avlingsprognoser og plantevern
o I bakhodet - danner grunnlag for andre varsler pa kortere skala
o Til bemanning

o Kjope fiskekort
o Fritidsplanlegging



Forstaelse av innhold i varselet og konsekvenser

I tabell 8 (under) vises svarene fordelt pa de som har svart at det er lett & forstd
innholdet eller konsekvensene (svar pd evre halvdel av skalaen), og de som svarer at det
er vanskelig é forsta (svar pa nedre halvdel av skalaen).

Tabell 8. Hvor mange (antall av totalt antall svar) som svarer det er lett eller vanskelig a
forstd informasjonen fra méneds- og sesongvarsel, fra Climate Futures (CF) og MET.

“lett” (4-6) Innholdet Konsekvensene
CF 14/15 11/15

MET 10/11 11/11
“vanskelig” (1-3) Innholdet Konsekvensene
CF 1/15 4/15

MET 1/11 0/11

Hva var nyttig/utfordrende?

Det ble stilt noen spersmal der vi ba om respondentenes tanker om det nyeste maneds-
og sesongvarselet, og de kunne svare med egne ord. Et av spersmilene dreide seg om
det var noe de synes var spesielt nyttig eller utfordrende med informasjonen. Punktene
under presenteres felles for svarene fra Climate Futures og fra MET.

Saker som ble trekt frem som nyttig:

e Varsel for nedber er serlig nyttig (og spesifikt ukesvarsel som kan indikere en
periode pa 4-7 dager uten nedber).

e Andre peker pa vindvarsel som nyttig, og noen synes det er bra at vi trekker inn
orkanvarsel.

e Sesongvarsel kan veare nyttig for & prognosere avling og hesting, mens
planteverntiltak er mer avhengig av veret fra dag til dag, eller time til time.
A se storskala fenomener som kan pévirke vearet pa lengre sikt.
Larerikt a 1 et tilbakeblikk og evaluering av forrige sesongvarsel.
Manedsvarsel trekkes av en frem som mer nyttig enn sesongvarsel.



Utfordringer som ble nevnt:

e Vanskelig & holde oversikt over nar de ulike varslene er laget. F.eks. det a skille
mellom et ménedsvarsel for september som er laget i slutten av august, og et
som er laget 1 juni.

e Noen andre innspill gér pa forstdelse av sannsynligheter, og pévirkning av
klimaendring som spiller inn pa tolkningen av varselet.

e En kommentar sier at kartene og figurene er vanskelige & forsta for lekfolk, at de
er laget av og for meteorologer. De som er med pa forum fér god forklaring, men
for utenforstdende pa nettsiden er det nok vanskelig & forsta.

e Krevende & tolke og oversette varslene om gjennomsnittsver over til “opplevd
veer” pa et gitt sted, serlig for 3 méneders varsel.

e Onske om mer informasjon om hva som har skill, f.eks. & sammenligne med
forrige hostvarsel.

e Noen mer spesifikk ensker om tekst, hurtigmenyer o.1.

To andre &pne sporsmal i undersgkelsen handlet om det var noe ytterligere informasjon
de tenkte kunne vart nyttig, og deres tanker om sesongvarselforumet og
sesongvarselbriefen.

Onsker om ytterligere informasjon:
e Mer fokus pa vind (som nevnt for).
Mer presise varsler.
Informasjon om hva “normal” nedber/temperatur ulike steder nevnes igjen.
Ukesvarsel for hele maneden.
Orkanvarsel.

Onske om oppdateringer om nye prognoser viser seg 4 bli mer samstemte, eller
om de divergerer mer.

Selve briefen/forumet:
e Ok, og at det var fint & se en evaluering av tidligere varsel for & sjekke
treftsikkerheten, noe som er viktig for tillit og bruk.
Formatet fungerer, og det er kun skryt.
Som sist kom det en tilbakemelding om at det er nok med 3 maneder frem (ikke
ta med de pafelgende 3 ménedene) (fra MET).

Hvordan blir vaeret for hgsten, og pavirkes oppgavene?

I tillegg til det tidligere spersmalet om de, pa generelt grunnlag, synes informasjonen i
mdneds- og sesongvarsler og de tilherende konsekvensene er lett & forstd, sa ble det stilt



apne sporsmél om hvordan de med egne ord ville beskrive varet de kommende ukene

og manedene. [ tillegg ble det stilt spersmal om hvordan de ville pavirkes av dette.

Forventet veer for hosten (egne beskrivelser):

Det ser ut til at flere forventer en mild september med lite nedber (litt vétere
langs kysten).

Oktober-november ventes & bli vétere (enn normalen, hele landet, men serlig
kysten og nordover).

For temperatur er det mer varierte svar for oktober-november, men det virker
som de fleste tenker at det skal bli litt varmere enn normalen, selv om noen ogséa
mener det blir omtrent normalt (de siste 5-10 arene).

Det antas a kunne bli sterre hyppighet av tropiske orkaner.

Pavirkning pé oppgaver:

Fortsatt en del som tenker at de ikke blir pavirket i noen sarlig grad, at
oppgavene de gjor er relativt lik uansett hvilket ver det er.

Noen - flere denne gangen enn tidligere - trekker frem mer spesifikke
utviklinger som kan gi utfordringer eller pavirke oppgavene deres, f.eks.:

o En svarer at det blir planlegging av skadeforebyggelse.

o Det kan bli spersmal om frist for spredning av husdyrgjedsel, og
spersmal om tilskudd for klimabetinget avlingssvikt.

o Hoesting (vanskelig & kjore traktor, trenger flere dager uten nedber) og
lagring (varmt=darligere lagringsevne, trenger kapasitet pd kjoling) av
frukt.

Utfordringer for energiprodusenter (og -forbrukere).

En vétere host og flere orkaner kan gi ekte forsinkelser og kostnader for
shipping.

Kan bli mer travlere (pa jobb) dersom det blir mye ver.

Det blir fokus (fra media/forbrukere) pd magasinfylling.



Nar slar et varsel til? Noen tanker om varselet for hgsten

Etter at hosten var over kunne vi ta et tilbakeblikk og gi en vurdering av varselet.
Dette er ikke en formell verifikasjon, men en subjektiv vurdering.

e [ svarene fra den tredje undersokelse beskriver respondentene en forventning

om at hosten skulle bli forholdsvis mild, og med en del regn (mindre i
september enn senere) og vind langs kysten og i nord.

I undersokelsen etter hosten ble scerlig det varme veeret som varte langt utpad
hosten (og lite sno i fjellet) trukket frem som noe som opplevdes unormalt for
ulike deler av Sor-Norge (Trondelag, Vestland). Dette virker d vceere i
overensstemmelse med forventningene for hosten (over).

robability that September 2022 will be warmer than normal
fefault: 50%, average between 40N and 70N: 6B%)

September 2022
Lufttemperatur

Klassifisering av temperatur mot
persentiler i referanseperioden
1991-2020

B Ekstremt kaldt

Probability (%)
0

Figur 9: Prognosekart (til venstre) som viser hvor stor sannsynlighet det er for
at september 2022 blir varmere enn normalt i Europa (hentet fra
klimavarsling.no 22. juli, til venstre oppe, og et oppdatert varsel fra
sesongvarselforumet 23. august, til venstre nede). Kartet til hoyre viser
observert lufttemperatur for september 2022 klassifisert mot normalen (hentet
fra METs manedsrapport for september).

Temperaturvarselet for september var ganske bra, det var varslet d bli omtrent
som normalt, og det ble det ogsd (se kart i figur 9). Sa er det detaljer som ikke
kommer frem i varselet, som at september ble bedre enn juli i Bergen (se figur
10). For nedbor var varslet ikke like bra, scerlig at det ble sveert/ekstremt tort i
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https://klimavarsling.no/
https://www.met.no/nyhetsarkiv/september

flere omrdder (Vestlandet, Nordland, Troms) der det var varslet d bli vatere
enn normalt. Nedboren pa Ostlandet var varslet.

13. september 2022 k1. 13:27 Bedre vaer i september enn i juli - Bergen har hatt fiere sommerdager | september
enn i hele jull. Det viser nye tall fra yrno. September har & langt hatt sju sommerdager, mens ull hadde seks. Bergen hadde
elleve sommerdager | august, mens det juni var ni. For at en dag skal kunne regnes som en sommerdag mé

maksimumstemperaturen stige til over 20 grader

-

Figur 10: NRK skrev om septembervoeret i Bergen.

o | store trekk virker varselet for oktober bra, med signal om varmere og vdtere

enn normalt for store deler av landet. Torken i Midt-Norge og Finnmark ble
ikke godt varslet (se kart i figur 11). Ser vi en tendens i varslene sd langt i dr
mot at det oftere varsles at det er okt sannsynlighet for vdtere enn normalt,
men at det blir tort, enn motsatt (at det varsles tort og blir vatt)?

Estimated probability that October 2022 will be wetter than normal
(default: 50%, average between 40N and 70N: 51%) Oktober 2022 & hs A

Nedber
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Estimated pmbamhty that October 2022 will be wetter than normal
(default: 50%, average between 40N and 70N: 52%)
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Figur 11: Prognosekart (til venstre) som viser hvor stor sannsynlighet det er
for at oktober 2022 blir vidtere enn normalt i Europa (hentet fra
sesongvarselforumet 23. august, til venstre oppe, og et oppdatert varsel fra
klimavarsling.no 20. september, til venstre nede). Kartet til hayre viser
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https://www.nrk.no/vestland/bedre-vaer-i-september-enn-i-juli-1.16102067
https://klimavarsling.no/2022/09/20/varsel-for-oktober-2022/

observert nedbor for oktober 2022 klassifisert mot normalen (hentet fra METs
mdnedsrapport for oktober).

For november var det varslet varmt og vdtt. Temperaturvarselet under ett var
ok, men fikk ikke med seg at det ble sveert varmt i sorvest, og heller ikke at det
ble kjolig i Troms. Nedborvarselet var ikke bra, siden det var et vdtt signal

(unntatt Nordland) og det endte tort eller sveert tort i nesten hele landet (bare
deler av Viken ble vatt).

For hesten under ett svarte de fleste respondentene at det skulle bli
forholdsvis mildt, og med en del regn. Etter hosten trakk likevel flere frem det
varme, fine veeret som varte langt utover hosten som noe unormalt.
Temperaturvarslene var stort sett ok, det var varslet litt hoyere sannsynlighet
for varmere enn normalt, og slik ble det ogsd. Sorlandet noterte sin tredje
varmeste host i en mdleserie tilbake til 1900. For nedbor var det i store trekk
signal om at det skulle bli vatt, mens det i store omrdder ble torrere enn
normalen (med noen unntak).



https://www.met.no/nyhetsarkiv/varm-oktober-med-stor-variasjon-i-nedbor
https://www.met.no/nyhetsarkiv/varm-oktober-med-stor-variasjon-i-nedbor
https://www.met.no/nyhetsarkiv/varm-november-i-sor-mildt-i-nord

Appendix 4: Fjerde undersgkelse - vinteren 2022-2023

Fjerde undersokelse ble giennomfort i 17. og 23. november 2022, etter gjennomgang
av utsiktene for vinteren (desember-februar).

Hvilke endringer gjorde vi i undersgkelsen fra sist?

Basert pa tilbakemeldinger etter den tredje undersekelsen, og etter diskusjon mellom
oss som lagde undersokelsen, sa gjorde vi noen justeringer for den fjerde runden:
e Mer oppdelt mellom manedsvarsler og sesongvarsler (del 1):
o Beskrivelse 1 innledningen om maneds- og sesongvarsel
o Endre spersmaél 2a til & handle om bruk av méinedsvarsel (uke for uke)
o Nytt spersméil 2b om bruk av sesongvarsel (méned for méaned)
Endret tidligere sporsmél 2b (hva er BRUK) til & bli spersmal 2¢
e Skille mellom bruk og tillit til méneds- og sesongvarsel (del 2)
o Skiller tidligere del 2 som handlet om méneds- og sesongvarsel samlet,
slik at del 2 (spersmal 3-7) nd sper kun om ménedsvarsel, mens en ny del
3 (spersmal 8-12) sper kun om sesongvarsel. Kan se om det er ulik bruk
og tillit. Skal ikke ta mye ekstra tid & svare pa disse.
e Normalt veer (for del 3, na del 4)
o Spersmalet om “hvordan ser en vanlig sommer/hgst/vinter ut” er
unedvendig og ikke gir noe sarlig verdi (kutter spersmaél 9).

o

o Legger til et nytt spersmal 9, som en oppfelging til spersmal 8, der vi ber
om at de presiserer hvilken landsdel de snakker om. Eks: I hvilken
landsdel gjelder det du svarte over?

e Apne sporsmal (for del 4, na del 5)

o Legge til nytt spersmal 16 (endret nummerering, tidl. spersmal 18) om
hvilken romlig opplesning de tenker varselet gjelder for, og hvilken
opplesning det ma ha for & vere nyttig for dem.

o For & ikke gjore undersokelsen for lang, tas tidligere spersmaél 18 om
ytterligere informasjon bort. Deler av teksten legges til spersmalet om
sesongvarselbriefen og tilbakemeldinger pa den, slik at det dekkes der.

Hvem svarte?

e & svar pa CF undersekelsen, av ca 35 deltakere, og ca 150 inviterte.
o Svar fra 4 ulike sektorer

e O svar pa MET sin undersekelse, av 37 deltakere, og ca 120 inviterte.
o Svar fra 2 ulike avdelinger

e Totalt 17 svar, og en svarprosent pa 24% av de som deltok.



Bruk og tillit til S2S-varsler

I tabell 9 (under) vises svarene fordelt p4 de som har svart pa nedre halvdel av skalaen
(dvs. lav bruk), og de som har svart pa evre halvdel av skalaen (dvs. hay bruk).

Tabell 9. Hvor mange (antall av totalt antall svar) som svarer at de (tenker &) bruker
informasjonen fra maneds- og sesongvarsel, fra Climate Futures (CF) og MET. Merk at
noen har svart “ikke relevant”, og de svarene er ikke telt med 1 tabellene.

“lav” I dag I lopet av aret I lopet av 5 ar
Maned | Sesong Maned Sesong Maned Sesong
CF 3/8 3/8 1/8 1/8 0/8 0/8
MET 6/9 7/9 5/9 6/9 2/9 5/9
“heoy” I dag I lopet av aret Ilopet av 5 ar
Maned | Sesong Maned Sesong Maned Sesong
CF 4/8 4/8 6/8 6/8 6/8 6/8
MET 3/9 2/9 3/9 2/9 5/9 2/9

I spersmélet om de har tillit til at varslene er palitelig nok til & kunne brukes, er svarene
som folger (lav og hoy tillit svarer til henholdsvis nedre og ovre del av skalaen):
Manedsvarsel:

e 5 av 8 svarer “lav tillit” til varslene, 3 av 8 svarer “hgy tillit” (CF)

e 5av 9 svarer “lav tillit” til varslene, 4 av 9 svarer “hoy tillit” (MET)
Sesongvarsel:

e 4 av 8 svarer “lav tillit” til varslene, 4 av 8 svarer “hay tillit” (CF)

e 8av 9 svarer “lav tillit” til varslene, 1 av 9 svarer “hoy tillit” (MET)

Forstaelse av innhold i varselet og konsekvenser

I tabell 10 (under) vises svarene fordelt pd de som har svart at det er lett & forstd
innholdet eller konsekvensene (svar pd gvre halvdel av skalaen), og de som svarer at det
er vanskelig & forsta (svar pa nedre halvdel av skalaen).

Tabell 10. Hvor mange (antall av totalt antall svar) som svarer det er lett eller vanskelig
a forstd informasjonen fra maneds- og sesongvarsel, fra Climate Futures (CF) og MET.



“lett” Innholdet Konsekvensene

Maned Sesong Maned Sesong
CF 8/8 6/8 7/8 7/8
MET 7/9 6/9 8/9 5/9
“vanskelig” Innholdet Konsekvensene

Maned Sesong Maned Sesong
CF 0/8 2/8 1/8 1/8
MET 2/9 3/9 1/9 4/9

Hva var nyttig/utfordrende?

Det ble stilt noen spersmaél der vi ba om respondentenes tanker om det nyeste méneds-

og sesongvarselet, og de kunne svare med egne ord. Et av sparsmdlene dreide seg om
det var noe de synes var spesielt nyttig eller utfordrende med informasjonen. Punktene
under presenteres felles for svarene fra Climate Futures og fra MET.

Saker som ble trekt frem som nyttig:

Ikke overraskende er det viktig at varslene er palitelige og treffsikre.
Oversiktskartene fungerer greit.

En trekker frem at varsel om tidlig vér, og milde perioder gjennom vinteren som
kan vekke plantene, er nyttig.

Det kan vere nyttig & se flere modeller, og hvis de er like gker det sikkerheten.
Noen onsker 4 koble tettere mot det synoptiske bildet og lavtrykksbaner.

Utfordringer som ble nevnt:

Det er viktig & fa frem sannsynligheten for det som blir varslet.

Varslene har liten verdi dersom de er svert usikre.

Fortsatt utfordrende & oversette fra signal til veer, men kortere opplesning (eks:
uke) gjor det lettere enn motsatt (méned/sesong under ett).

Det er vanskelig & vite hva varslene betyr for nedberform (regn/sne).

Selve briefen/forumet:



® De nye plottene for byer som ble vist er supre.
e Interessant, pedagogiske, gode forklaringer.

Hvordan blir veeret for vinteren, og pavirkes oppgavene?

I tillegg til det tidligere sporsmalet om de, pa generelt grunnlag, synes informasjonen i
maneds- og sesongvarsler og de tilherende konsekvensene er lett & forsté, sa ble det stilt
apne spersmal om hvordan de med egne ord ville beskrive varet de kommende ukene
og manedene. I tillegg ble det stilt spersmél om hvordan de ville pavirkes av dette.

Forventet veer for vinteren (egne beskrivelser):

e Flere svarer at de forventer en mild og fuktig vinter (i forhold til normalen, men
under forventningen gitt trenden), og noen venter lite sne (for i februar).

e Det er ogsd to som forventer en kaldere og terrere vinter enn normalen, men
siden det ikke er for et navngitt omrade er det vanskelig & si om det er en annen
tolkning, eller bare for et spesifikt (mindre eller annet) omrade.

® Varslene er ok pd landsdel - helst pa fylkesnivd, men en kommenterer at
ukesvarslene ma gjelde for et gitt sted, og noen andre at de ber vare sé
heyopplest som mulig (~10x10 km/EC-modellen).

Pavirkning pé oppgaver:
e Mange blir ikke pdvirket i noen serlig grad.
e Noen trekker frem mer spesifikke utviklinger som kan gi utfordringer eller
pavirke oppgavene deres, f.eks.:
O© En (fra energisektoren) svarer at informasjonen er viktig, med fokus pé
temperatur, snggrense og vind.
o Et par svarer at det blir ofte travlere pa vakt nar det er vestaver (NAO+).

Varselet for vinteren 2022/23 er for tidlig & vurdere nar denne rapporten skrives.



