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Sammendrag

For & f4 bedre innsikt i hvordan varsler om farlig vaer oppleves og brukes, har vi
gjennomfort sperreundersekelser etter fire utvalgte hendelser i 2025 (Oransje varsel for
vindkast 6. mars; Gult varsel for lyn 16. juli; Oransje varsel for styrtregn 24. juli; Gult
varsel for polart lavtrykk 13. november). Undersokelsene og denne rapporten er
gjiennomfert som en del av arbeidet i Konsekvensbasert farevarslinger for Samfunnet
(K2S), et prosjekt pa Meteorologisk institutt for a videreutvikle den konsekvensbaserte
farevarslingen. For hver av de fire hendelsene har det blitt sendt ut en SMS til et utvalg
innbyggere 1 kommuner dekket av farevarslet, 1 dagene rett etter at hendelsen var over,
med invitasjon til 4 delta i den nettbaserte sperreundersekelsen. Hver av undersokelsene
endte pa omkring 500 svar. Kort tid (1-2 uker) etter hendelsene er svarene samlet inn,
analysert, og delt internt pA MET i form av en oppsummerende presentasjon. Dette kan
brukes i MET sine evalueringer av alvorlige hendelser.

Rapporten har forst et kapittel med bakgrunnsinformasjon om farevarsling og utforming
av sperreundersgkelsene. Deretter presenteres en oppsummering av funn og diskusjon
av resultatene, samt tanker om veien videre. Folgende fire hovedtema gjennomgas:

1. Kunnskap, holdning om og tillit til vaer og farevarsler

2. Kjennskap til farevarsler

3. Relevans av farevarsler

4. Adferd og konsekvenser

De viktigste leeringspunkter oppsummert:

e Kunnskap, holdning om og tillit til generelle var og farevarsler
De fleste har hoy tillit til farevarsler og viser interesse for var og meteorologi, men det
finnes et gap mellom (svert hoy) interesse og (lavere) opplevd kunnskap. Dette kan gi
rom for bedre kommunikasjon og opplering om var og meteorologi. Regionale
forskjeller i og ulike erfaringer med negative konsekvenser av var er viktig 4 ta hensyn
til i utvikling av malrettede varsler og formidling om tiltak.

e Kjennskap til de utvalgte farevarsler

Flertallet far med seg farevarslene, men kjennskapen om innholdet varierer for ulike
fenomener. Yr er den mest brukte og foretrukne kanalen for de fleste. Det kan vere
behov for tydeligere kommunikasjon om ansvarlige akterer, hvis det er viktig.
Vurdering av push-varslinger, spesielt for alvorlige hendelser, kan vare aktuelt for 4 na
brukere nar det trengs, samt unngd varslingsutmattelse. Fakta om verhendelser (dvs
selve veret) er husket best, mens praktiske rdd om tiltak huskes bedre enn
konsekvenser.
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e Relevans av de utvalgte farevarsler

Farevarslene har hey nytteverdi og er forstielig for de fleste, men det er variasjon
mellom hendelser som viser at nytteverdien er kontekstavhengig. Verdien av farevarsler
har bade eokonomiske og emosjonelle aspekter. At de fleste synes at farevarslene ble
sendt ut pé riktig tidspunkt, samt ble mottatt pd samme dag som de ble sendt ut, er
viktige indikatorer for at maten av formidling er stort sett effektiv. En del respondenter
opplevde at veret for flere hendelser ble bedre enn forventet, mens noen synes at
farevarslene er overdrevet og er kritiske til farevarsling generelt (“ulv-ulv”). Denne
blandingen av positive og negative opplevelser er noe 4 gi videre oppmerksomhet i
forskning, utvikling og evaluering av farevarslingen.

e Adferd og konsekvenser

De fleste som fikk med seg farevarslene, gjorde et eller flere tiltak, og det var relativt fa
som opplevde store negative konsekvenser. Det er variasjoner i tiltak for ulike
fenomener, men at i alle fire undersekelser det var oftest nevnt & felge med pa Yr viser
at var vertjeneste er et viktig instrument for de fleste. Bekymring eller redsel var en
relativ vanlig konsekvens (se ogsé punkt 3 ovenfor). Dette understreker at vaerhendelser
ikke bare har fysiske, men ogsa emosjonelle og mentale effekter. At skepsis til
farevarsler ble nevnt av noen som grunn & ikke ta tiltak, kan tyde pa behov for &
kommunisere enda tydeligere om utarbeiding av farevarsler, samt oppfelging med
evalueringer etter vaerhendelser for & vise hvor godt varslene stemte.
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Bakgrunn og metode

For a fd bedre innsikt i hvordan farevarslene til MET brukes og forstds, har vi
gjennomfort sporreundersokelser til innbyggere i berorte omrdder, kort tid etter fire
utvalgte hendelser i 2025.

Om K28 prosjektet

Verdens meteorologiorganisasjon (WMO) understreker at prognoser for hva varet vil
bli ikke lenger er nok. Konsekvensbasert varsling handler om hva veret vil gjore, og
ikke minst hva folk ber gjere. Meteorologisk institutt har arbeidet aktivt med
konsekvensbasert varsling siden 2018, da vi innferte farevarsler med faregrader i farger
og fokus pa konsekvenser og rad i forbindelse med faren. I lapet av de siste drene har
MET utvidet og forbedret farevarslene sine. I denne sammenhengen er det pagiende
dialog med beredskapsakterer, samt brukere og eiere av infrastruktur om bdde kriteriene
for a sende ut varsler, og hvilke konsekvenser og rad det skal informeres om 1 varslene.

Prosjektet "Konsekvensbasert farevarsling for samfunnet" (K2S) har som mal & styrke
samfunnets evne til & hindtere farlige varforhold gjennom bedre og mer malrettede
varvarsler. Ved a fokusere pa konsekvensene av alvorlig var for ulike samfunnsakterer,
ensker Meteorologisk institutt & sikre at bade beredskapsakterer og befolkningen far den
informasjonen de trenger for & kunne handle raskt og effektivt. Prosjektet legger vekt pa
a forsta hvordan vervarsler oppfattes og brukes, og pd a utvikle samarbeid med bade
eksisterende og nye akterer. Gjennom kartlegging av konsekvenser av varet, publikums
oppfatning av varslene, evaluering av kvaliteten, forbedring av varslingsprosesser og
lering fra andre meteorologiske institutter 1 Europa, skal K2S bidra til Meteorologisk
institutt’s oppdrag om & bidra at det norske samfunnet fir bedre mulighet til & beskytte
liv og verdier, og begrense skadeomfanget i mote med stadig mer ekstreme verforhold.

A fA bedre grep pa formidling og forstielse av farevarsler i det norske samfunnet har
ogsa vert et tema 1 prosjektet “En fare - lokal innsats”, som var et samarbeid med NRK
og NVE. Dette var et Stimulab-prosjekt (Digitaliseringsdirektoratet og DOGA), med
mal om 4 stimulere til offentlig innovasjon fra brukernes perspektiv. Stimulab-prosjektet
resulterte blant annet i noen signifikante endringer 1 hvordan innholdet i farevarslene
struktureres. Dette arbeidet er et viktig grunnlag for K2S prosjektet og tas videre bade i
dialog med lokal beredskap, og i forskning om forstaelse og bruk av farevarsel blant
befolkningen. Raske Svar undersgkelsene er del av arbeidet rundt det siste temaet.



Kunnskapsgrunnlaget

Farevarsler er essensielle verktoy for & informere befolkningen og beredskapsakterer
om potensielle farer som ekstremvear og andre naturhendelser. Slike varsler oppleves
ofte som nyttige, men forstaelsen og bruken av dem kan variere avhengig av hvordan og
nar de kommuniseres, og hvem som mottar informasjonen. En utfordring er & sikre at
varslene er tydelige og lett forstdelige for alle, uavhengig av sprak, kultur eller
teknologisk tilgang. I tillegg kan farevarsler uten tydelige konsekvenser fore til at folk
blir mindre oppmerksomme, en effekt kjent som "varslingsutmattelse", eller “ulv ulv"
-fenomenet (Sutton and Wood, 2025). Dette understreker behovet for balansert
kommunikasjon og tilpasning til ulike mélgrupper.

For at risikokommunikasjon gjennom varsler skal vare effektiv, ber den vare basert pa
innsikt 1 menneskelig atferd og bygge pd systematisk kunnskap om hvordan folk
oppfatter risiko, hvilke atferdsintensjoner de far, og hvilke beskyttende handlinger de
iverksetter ndr de star overfor en fare. Forskning 1 samfunnspsykologi og
kommunikasjonsvitenskap viser at effektiv formidling om farlig ver ikke bare ber
inneholde hva slags ver det kan bli, men ogsa hvordan varet kan pavirke samfunnet og
hvordan man kan beskytte seg selv fra negative konsekvenser (Jeuring et al., 2025;
Weyrich et al., 2018). Standard innhold i farevarsler inkluderer informasjon om hva
slags fenomen det handler om, varet sin forventede intensitet, og tidsperioden for at
faren oppstar. I tillegg finnes det 1 farevarslene fra Meteorologisk institutt informasjon
om mulige konsekvenser og anbefalinger for tiltak. Tilpasning av varslingsinnhold og
kommunikasjonskanaler til spesifikke brukergrupper er ogsé et nekkelmal for & forbedre
vaervarslingssystemer i land over hele verden (WMO, 2022).

Behovet for detaljert innsikt i hvordan farevarsler kommuniseres, mottas og brukes har
fort til at meteorologiske institutter i flere land implementerer metoder for & kartlegge
disse aspektene rett etter at veerhendelser har inntruffet og farevarsler har blitt sendt ut.
Denne metodikken omtales ofte som ‘post-event studies’ eller ‘flash polls’ péd engelsk.
Blant annet 1 Nederland har KNMI gjennomfert flere undersekelser (van der Vegt &
Doms, 2025). Ogsa i England har MetOffice UK mange ars erfaring med lignende
studier (Jenkins et al., 2024). I Tyskland planlegger DWD et prosjekt med samme
formal (Schulze & Voss, 2023), mens MeteoSwiss i Schweiz allerede gjennomforer
tilsvarende undersekelser (Appenzeller et al., 2025). Raske Svar undersokelsene til
Meteorologisk institutt er inspirert av noen av disse eksisterende studiene, samtidig som
de bygger pd bredere og grunnleggende samfunnsvitenskapelige kunnskap om
kommunikasjon og adferd i risikokontekster.



Konsept og utforming av Raske Svar undersokelser

I Raske Svar undersgkelsene brukes kvantitative sperreskjemaer for & samle inn data pa
en systematisk méte fra et relativt stort utvalg respondenter. Fordi undersgkelsene blir
gjennomfert tidsmessig tett pd vaerhendelsene, far vi resultatene relativt raskt og derfor
brukes navnet Raske Svar (ogsa kjent som ‘quick response surveys’ eller ‘flash polls’ pa
engelsk). Undersgkelsen samler inn relevante data om hvordan varehendelsen og
kommunikasjon av farevarselet ble opplevd av de som bor i det utsatte omradet. Denne
metodikken gjor at vi kan sperre om bevissthet, konsekvenser og adferd pé et detaljert
niva, fordi deltakerne fortsatt har varforholdene, farevarselet og mulige konsekvenser
og tiltak ferskt i hukommelsen.

MET har inngatt et samarbeid med Verian (verian.no) for datainnsamling. Innen to
dager etter en verhendelse sendes en SMS til et utvalg av innbyggere i kommuner som
har mottatt farevarselet. For a sikre representativitet blir svarene vektet for a korrigere
skjevheter 1 fordeling av aldergrupper, kjonn og bosted. Transparens og tydelig
kommunikasjon er avgjerende for troverdighet og effektiv gjennomfering av
undersekelsene. Hver SMS-utsending ledsages av en nyhetssak pd met.no som bekrefter
autentisiteten til underseokelsen.

Tabell 1. Raske Svar undersgkelser gjennomfort 1 2025.

Fenomen (farge) Dato Fylker Start data  Antall
hendelse innsamling respondenter
Sveert kraftige 6. mars Trendelag 7. mars 545
vindkast (oransje)
Mye lyn (gult) 16. juli Agder, Ostlandet 17. juli 644
Sveert kraftig 24.-25. juli Ser-Trendelag, Vestlandet, 25. juli 533
styrtregn (oransje) Agder, Telemark, Buskerud,
Innlandet
Polart lavtrykk 13.-14. More og Romsdal, 17. 587
(gult) november Treondelag, Helgeland november

(+ maritime omrader)

Undersgkelsene gir innsikt i hvordan farevarsler oppleves, og gir meteorologene og
MET ny og verdifull kunnskap om bade opplevde konsekvenser av farevarsling og av
varforholdene. Resultatene av de ulike undersekelsene oppsummeres i interne rapporter
pa hendelsesnivd, og 1 denne arlige rapporten. Funnene gir direkte innspill til andre
arbeidspakker 1 K2S-prosjektet som har som mal & implementere forbedringer i
farevarslingssystemet til MET. Metodikken for Raske Svar ble utarbeidet hesten og


http://met.no

vinteren 2024-2025. Den forste undersokelsen ble gjennomfert varen 2025. I drene
2025-2027 gjennomfores til sammen 12 Raske Svar sperreundersokelser.

Gjennomfgrte sporreundersgkelser i 2025

Tabell 1 viser de fire Raske Svar undersgkelsene som ble gjennomfert for ulike
farevarsler 1 2025. Undersokelsene er fordelt over tre arstider, den forste om varen, sa to
om sommeren og til slutt en undersekelse om hesten.

Den metodologiske prosedyren for hver undersekelse inneholder flere steg. Det
geografiske omradet og populasjonen er basert pd kommunene som er inkludert i
farevarselet. Deretter trekkes et representativt utvalg av denne populasjonen fra et
register med telefonnumre, og de blir kontaktet via SMS. Tekstmeldingen har en lenke
til det digitale sperreskjemaet. For hver undersekelse ble det samlet inn minst 500
komplette svar. For & redusere skjevheter 1 utvalget, korrigeres dataene ved hjelp av
vekting basert pa alder, kjonn og bosted.

I neste kapittel gér vi rett pa en oppsummering av resultatene for de fire undersokelsene
under ett, og diskuterer de mest interessante funnene. De som er interessert i mer
detaljerte resultater fra hver undersekelse henvises til appendixet.

Lesetips:

e Avrunding til hele prosent kan fore til at summen 1 noen tabeller ikke blir
noyaktig 100%;

e For enkelte sporsmal var det mulig & velge flere alternativer, noe som kan
resultere i at totalprosenten overstiger 100 %

e Noen tall i tabellene er uthevet med fet skrift, for & fremheve resultatene som
syntes spesielt interessante;

e Det er viktig & ta hensyn til bdde menstre og trender i resultatene, samt de unike
og varierende opplevelsene og holdningene til ulike respondenter.
Undersgkelsene inneholdt derfor ogsd flere apne spersmal, der personlige
perspektiver og tilbakemeldinger kunne legges inn. I ulike kapitler finnes det
bokser med temaer og eksempler pé svar fra de dpne sporsméilene;

e Bakgrunnsinformasjon om enkeltundersekelser finnes i appendixet (A-D), med
lenker til hendelserapporter om de oransje farevarsler.



Oppsummering og laering

Resultater av Raske Svar undersgkelser i 2025

I denne delen oppsummeres og diskuteres noen av resultatene samlet for alle fire
undersegkelsene (se appendix A-D for detaljer).

Det er folgende fire temaer som er presentert og diskutert i fortsettelsen:
1. Kunnskap, holdning om og tillit til vaer og farevarsler
2. Kjennskap til varselet
3. Relevans
4. Adferd og konsekvenser

Hvem svarte

Her gis en kort oversikt over noen kjennetegn til respondentene 1 de fire
undersekelsene. For denne typen undersgkelser pleier det & veare relativt vanskelig a fa
tak 1 de som er yngre, akkurat har flyttet til Norge, ikke har norsk som morsmal, har
dérligere okonomi og har lavere utdanning. Disse gruppene kan derfor vere
underrepresentert 1 datagrunnlaget. Vekting blir brukt i hver undersokelse for & redusere
skjevheter 1 utvalget. Likevel kan det vere metodologiske begrensninger knyttet til
representativiteten av enkelte undergrupper.

Ser vi p4 hvem som har svart pa undersekelsene, sa er det noen trekk som gar igjen.
Variabelene som vektes:
e Alder: flere (60+) enn yngre (under 30 &r);
e Kjonn: Flere menn enn kvinner;
e Bosted: Flere fra store kommuner (f.eks.: Trondheim, Steinkjer, Oslo,
Lillestrem, Stavanger, Kristiansand) enn sma.

Sperreskjemaene inkluderte ogsd noen flere demografiske variabler, som gir en mer
detaljert innsikt i bakgrunn av respondenter. Sammenlagt viser de fire undersgkelser at:

e Flertallet av respondenter bor 1 enebolig;

e De fleste som svarte har bodd i Norge hele livet, og har norsk som morsmél;

e Respondentene opplever & ha god ekonomi i1 forhold til andre i den norske
befolkningen. Her ser vi at eldre er mer positive om ekonomien enn yngre
respondenter;

e En relativ stor del har har utdannelse pd hayskole eller universitetsniva.



1. Kunnskap, holdning om og tillit til vaer og farevarsler

I tillegg til temaer spesifikt knyttet til opplevelsene av de fire vaerhendelsene, spurte vi i
hver Raske Svar runde ogsa om generelle holdninger til vaer og farevarsler. Det er disse
holdningsrelaterte aspektene som presenteres forst. Temaene inkluderer egenrapportert
kunnskap om, og interesse for, vaer og meteorologi, viktighet av & motta varsler om
farlig veer, normativ holdning om & ta hensyn til farevarsler for ulike fenomener, og til
slutt tillit til farevarsler for de fenomener som ble valgt i de fire undersekelsene.

Naér det handler om interesse for, og kunnskap om, ver og farevarsler, ser vi at svarene
er ganske like mellom de forskjellige utvalgene av respondentene for de fire hendelsene
(Tabell 2). For den aller storste delen av respondentene er det viktig a fa farevarsler. De
fleste rapporterer ogsd at de er sveart eller ganske mye interessert 1 vaer og meteorologi
generelt. Men ikke alle synes at de har mye kunnskap om det, og det er 1 av 5
respondenter som foler at de kan svert eller ganske lite om vaer og meteorologi.

Tabell 2. Interesse 1 og kunnskap om farevarsler og ver.

Vindkast Mye lyn juli Styrtregn juli Polart
mars lavtrykk
november

Hvor viktig er det for deg d fa varsler om farlig veer?

Sveert/ganske viktig 84% 82% 81% 84%

Verken eller 10% 9% 7% 16%

Svert/ganske lite viktig 6% 10% 12% 9%
Hvor interessert er du i veer og meteorologi?

Svert/ganske mye 70% 74% 76% 75%

Verken eller 22% 20% 17% 19%

Svert/ganske lite 9% 6% 7% 6%
Hvor mye foler du at du kan om veer og meteorologi?

Svert/ganske mye 38% 39% 40% 44%

Verken eller 39% 40% 41% 40%

Svert/ganske lite 22% 21% 19% 17%

Temaene sosiale norm, og tillit, ble spurt om spesifikt i kontekst av de fire fenomenene
som ble brukt i Raske Svar undersekelsene i 2025. Svarene péd spersmélet “Det er
uansvarlig d ikke ta hensyn til farevarselet dersom det meldes om (fenomen) pd (farge)



niva” gir innsikt 1 den normative holdning til farevarsler for de ulike fenomenene
(overst 1 Tabell 3). Her ser vi at respondentene er helt eller ganske enig i at det er viktig
a ta hensyn til farevarsler. Basert pé resultatene gjelder det mest farevarsel for vindkast,
mens farevarsel for polart lavtrykk far en relativ lavere vurdering.

I tillegg spurte vi om hvilken tillit respondentene har til farevarsel for de ulike
fenomenene (nederst 1 Tabell 3). Tilliten er hey for alle fire typer farevarsel, og hayest
for vindkast. Basert pa resultatene kan vi ikke si noe om hvordan vurderingene ble
pavirket av hvordan man opplevde de spesifikke hendelser og eventuelle konsekvenser.
Flere Raske Svar underseokelser, som er planlagt i rene framover, vil gi mer kunnskap
og mulighet for sammenligning.

Tabell 3. Holdning og tillit til farevarsler.

Vindkast Mye lyn juli Styrtregn juli Polart
mars lavtrykk
november

Det er uansvarlig a ikke ta hensyn til farevarselet dersom det meldes om (fenomen)
pa (farge) niva

Helt/ganske enig 88% 78% 78% 1%
Verken eller 7% 14% 12% 20%
Helt/ganske uenig 5% 9% 9% 9%
Generelt, hvilken tillit har du til farevarsel om (fenomen) fra MET?
Svert/ganske hoy 87% 81% 74% 74%
Verken eller 7% 12% 12% 16%
Svert/ganske lav 6% 8% 15% 10%

Vi spurte ogsd om respondentene har opplevd negative konsekvenser av var 1 de siste
10 arene (Tabell 4). Her svarte nesten to av tre at de har opplevd negative konsekvenser
av en eller flere typer var (kun 40 prosent av respondentene svarte at de ikke har
opplevd negative konsekvenser). Det fenomenet som vi ser noen sterre regionale
forskjeller for er storm og vind(kast). Her er det ganske tydelig at respondentene i
underspkelsene som ble gjennomfert langs (nord)vestkysten har relativt ofte opplevd
negative konsekvenser fra storm og vind(kast).



Tabell 4. Prosent respondenter som har opplevd negative konsekvenser av ulike
vaerfenomener i de siste 10 arene.

Vindkast Mye lyn juli Styrtregn juli Polart
mars lavtrykk
november

Har du opplevd negative konsekvenser av veer de siste 10 drene?

Nei, ingen 39% 39% 40% 37%
Storm/vindkast 42% 18% 29% 41%
Kraftig regn 27% 24% 20% 24%
Is/veldig glatt 24% 25% 15% 21%
Sveart mye sne 20% 19% 18% 17%
Lyn og tordenvaer 11% 16% 12% 12%
Flom/oversvemmelser  11% 12% 9% 6%
Hoy vannstand/belger 7% 5% 6% 8%
Lav temperatur/kulde 5% 6% 4% 2%
Hoy temperatur/varme 3% 8% 7% 5%
Torke 3% 10% 5% 3%

2. Kjennskap til farevarsler

I denne og felgende deler av rapporten gir vi en oversikt over hvordan farevarslene og
vaerhendelsene ble opplevd. 1 kapittel 2 vises funn knyttet til kjennskap om kilde og
ansvar for utsending av farevarsler, samt brukte kanaler og innhold av farevarsler. I
kapitell 3 finnes vurderingen om nytteverdi av farevarslene, samt noen subjektive
indikatorer om evaluering av varselet.

Kjennskap til farevarslene for de ulike hendelsene ble spurt om med spersmélet “Har
du hort om, lest om eller sett dette varselet?”. Her finnes det noen store forskjeller
mellom de ulike hendelsene (@verst i Tabell 5). Det oransje vindkast-varselet i mars var
det som de fleste fikk med seg. En betydelig mindre gruppe var kjent med farevarselene
som ble sendt ut for lyn og styrtregn 1 juli, og for polart lavtrykk i november. En mulig
arsak her kan vare at det oransje farevarselet 1 mars ble sendt ut mens ski-VM pégikk i



Trondheim, og hendelsene 1 juli skjedde midt i1 feriesesongen. En forklaring for
farevarselet i november kan vare at dette farevarselet var et av flere som ble sendt ut i
samme tidsperiode (bl.a. for sng) og for samme omrade. Det kan uansett vere verdifullt
for MET & reflektere over hvor stor andel av befolkningen som ber nds med
farevarslene. Dette gjelder seerlig i1 situasjoner der varet forventes & fi alvorlige
konsekvenser. A sikre at flest mulig mottar og forstar varslene i slike tilfeller kan veere
avgjerende med tanke pé & sikre liv og verdier.

Tabell 5. Kjennskap til og ansvar for farevarselet

Vindkast Mye lyn juli  Styrtregn juli Polart
mars lavtrykk
november

Har du hort om, lest om eller sett dette varselet?

Ja (sikker + tror det) 82% 56% 67% 60%
Hvem tror du er ansvarlig for d sende ut farevarselet?
MET 66% 68% 66% 70%
DSB 8% 7% 6% 7%
NVE 3% 5% 9% 4%
Yr 4% 5% 3% 3%
NRK 1% 1% 0% 1%
Kommunen 6% 6% 7% 6%
Vet ikke 6% 6% 7% 8%

Respondentene blir ogsd spurt om hvem de tror som er ansvarlig for & sende ut
farevarslene. Tabell 5 viser de seks organisasjoner som oftest ble nevnt. Meteorologisk
institutt ble klart nevnt oftest i1 alle undersokelser. Samtidig er det fortsatt en del andre
organisasjoner som ogsd ble nevnt, noe som tyder pd at ikke alle er klar over hvor
farevarslene kommer fra. For eksempel, at 8 prosent av respondentene nevnte DSB som
ansvarlig for oransje farevarsel for vindkast, eller 7 prosent som nevnte kommunen som
ansvarlig for oransje farevarsel for styrtregn.

I Tabell 6 vises det at Yr var kanalen som ble brukt av de fleste respondenter som fikk
med seg farevarselet, for a bli kjent med varselet. Dette gjelder alle fire ulike hendelser.
Naér vi ser pa andre kanaler, er det noen forskjeller mellom hendelser. Lokale medier var
nest mest brukt for alle hendelser, bortsett fra det gule varselet for mye lyn. Og sé var
det relativt mange som fikk med seg informasjon via nasjonale medier om det oransje



farevarselet for styrtregn 1 juli. Absolutt flest antall kanaler ble nevnt for det oransje
vindkastvarslet 1 mars. Her ser vi et stort antall respondenter som ble kjent med varselet
via sosiale medier, venner og familie. I tillegg virker det som en annen organisasjon har
sendt ut en SMS om hendelsen, siden det var 1 av 10 respondenter som nevnte denne.

Tabell 6. Kanaler for & bli kjent med farevarselet, og husket innhold fra farevarselet.
Flere svarmuligheter kunne velges.

Vindkast Mye lyn Styrtregn Polart lavtrykk
mars juli juli november

Hvor har du hort om, lest om eller sett dette varselet?

Yr 79% 79% 73% 67%
Lokale medier 52% 26% 46% 44%
Nasjonale medier 38% 37% 44% 35%
Venner og familie 28% 14% 16% 18%
Sosiale medier 25% 11% 19% 17%
SMS 10% 1% 3% 1%
E-post 2% 0% 1% 0%
Varsom 1% 1% 2% 1%
Verio 1% 1% 1% 0%

Husker du om noe av det folgende ble varslet?

Hva slags farlig vaer som var 71% 56% 71% 51%
forventet

Hvilket fareniva som var 62% 42% 61% 45%
forventet

Tidsperiode for nér farlig ver  67% 55% 55% 48%
var forventet

Omradet hvor farlig ver var 56% 44% 55% 42%
forventet

Hvordan veret kunne pavirke  26% 13% 24% 25%
meg eller andre

Anbefaling om hva man kan 45% 33% 31% 22%

gjore for & beskytte seg

Svarene i tabell 6 viser hvilket innhold fra farevarslene de husket best, nar de kunne
velge fra en liste. Her tar vi fram tre funn. Det forste er at for alle fire hendelsene,



husker respondentene best “fakta” om varet: hva skjer, hvor skjer det og nar kommer
det til & skje. Svarene gir mening, at det er et behov for & vite hva som skjer, hvor og
ndr, for man kan vurdere hva man ber gjere. Det samme kom frem i Stimulab-arbeidet
med farevarsler, og kunnskapen var del av bakgrunnen for endringene i rekkefolgen av
innholdet i1 farevarslene pad Yr (Eikenes, Sivle & Jeuring, 2025). For dette spersmaélet
stilte vi fritekstspersmélet “Hva som var det viktigste budskapet i varselet”. Her fikk de
ingen hjelp eller forslag til hvilket innhold som finnes i varslene. Da svarte flest, pd alle
undersokelsene, det som hadde med varet/fenomenet & gjore (som vindstyrke, fare for
lynnedslag, sng), fulgt av det som hadde med forberedelse, tiltak og sikring (f.eks: sikre
lose gjenstander, trekke ut elektriske apparater, avlyse hytteturen, seke dekning). Det
andre funnet peker pd en tydelig forskjell for hvor mye man husker om type fenomen og
farenivd. Fenomen og niva blir husket oftere for de oransje farevarsler enn for de gule
farevarsler. Det tredje funnet peker pé at anbefalinger for tiltak, som er inkludert i alle
type farevarsel, blir husket oftere enn informasjon om mulige konsekvenser (bortsett fra
for polart lavtrykk).

Apent spersmal: “Hva var den viktigste beskjeden av farevarselet?”

e Huva slags fenomenen
“Stor fare for lynnedslag og styrtregn” “Polart lavtrykk, som kunne dannes plutselig, og at det var fare
for sterk vind” "Orkan i kastene"
e Formidlingsmal for farevarsel
"At man blir varsla, slik at en kan veere forberedt" “At vi ble gjort oppmerksom pd endringen i veeret”
“At det var bra d vite for d forberede seg.”
e  Mulige tiltak, konsekvenser og anbefalinger
"Sok dekning, unnga unodig ferdsel” "Beskjeden om at det var viktig d sikre lose gjenstander" "Kan
forberede seg og ivareta ting ute" “Holde seg unna dpne omrader"

For hver hendelse var det en del som ikke fikk med seg farevarselet. I tabell 7 vises det
at det spesielt var en relativt stor gruppe (33 prosent av respondentene) som ikke fikk
med seg det gule farevarsel for mye lyn. I tillegg var det en nesten like stor gruppe som
helt sikkert ikke hadde fitt med seg det oransje farevarselet for styrtregn, og mer enn én
av fire fikk ikke med seg farevarsel for polart lavtrykk. Som nevnt overfor, kan en mulig
arsak vere at styrtregn og lyn hendelsene skjedde midt i sommerferien, og mange som
bor i de varslede omradene var bortreist (selv om de valgte & fylle ut sperreskjemaene).
For polart lavtrykk kan en mulig forklaring vere at det ble sendt ut flere gule farevarsler
for sng, samtidig som dette varselet, og det kan ha tatt vekk noe av oppmerksomheten.

De som ikke fikk med seg farevarslene ble spurt et oppfelgingsspersmél om hvilke
kanaler som hadde vart best for & bli kjent med farevarselet (se nederste i tabell 7). Her
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ser vi, 1 alle fire undersekelsene, at det er mange som ensker formidling av farevarsler
via tekstmelding pd mobil. Dette kan tyde pa et behov for mer personlig, og/eller mer
aktiv, formidling. En slik mulighet finnes allerede i dag i abonnementstjenesten til
Varsom. Nest oftest nevnt kanal var Yr, noe som er bekreftelsen av at vartjenesten vér
er godt kjent som kanal. Samtidig er det ogsa en paminnelse om at ikke alle fir med seg
farevarslene som allerede finnes tilgjengelig pa Yr i dag.

Tabell 7. Foretrukne kanaler for a bli kjent med farevarselet, for de som ikke fikk med
seg varselet.

Vindkast Mye lyn juli  Styrtregn juli Polart
mars lavtrykk
november

Har du hort om, lest om eller sett dette varselet?

Nei, helt sikkert ikke  12% 33% 28% 26%
Hvilke kanaler ville veert best for deg for d bli kjent med dette farevarselet?

SMS 92% 93% 77% 66%
Yr 40% 47% 60% 60%
Sosiale medier 19% 17% 22% 27%
e-post 17% 18% 8% 10%
Lokale medier 14% 21% 23% 35%
Nasjonale medier 13% 23% 15% 27%
Varsom 1% 1% 3% 4%

Verio 0% 0% 0% 0%

Det er ogsa interessant a se at det er noen forskjeller i preferanser mellom de ulike
fenomenene. For eksempel, preferansene for styrtregn og polart lavtrykk gar mer i
retning av Yr som foretrukne kanal, sett i forhold til farevarsler for lyn og vindkast. Her
folger vi gjerne med pa resultater fra Raske Svar undersgkelser framover, for vi kan
konkludere noe om mulige forklaringer. Til slutt peker vi pa et relativt hayt antall
respondenter som ensker formidling via lokale medier om polart lavtrykk. En mulig
forklaring for denne preferansen kan vere at polare lavtrykk finnes relativt sjelden i
Trendelag, og det er muligens noen forventninger om at lokale medier formidler om
hendelser som ikke skjer ofte (dvs. at de har en nyhetsverdi).



3. Relevans av farevarsler

Denne delen av rapporten inneholder en detaljert oversikt over flere indikatorer av
opplevd relevans og hvor forstaelig farevarslene er. Den forste delen beskriver hvor
nyttig det er & vare kjent med farevarslene, og en vurdering av tydeligheten til
innholdet. S& tar vi med, som indikatorer for opplevd treffsikkerhet, tidspunktet for nar
man ble kjent med farevarslene, vurdering av timing av utsendelse, samt vurderinger av
hvordan farenivéet til varslene lignet de faktiske vaerforholdene.

Overst 1 tabell 8 vises at, for alle fire farevarslene, synes de fleste respondentene at det
var ganske eller svert nyttig & vare kjent med farevarselet. Mest positive var
respondentene til det oransje farevarselet for svert kraftige vindkast. Samtidig svarte
rundt en av fire om bade det oransje varsel for styrtregn og det gule varsel for polart
lavtrykk at det var ganske/sveert lite nyttig.

Tabell 8. Vurdering av nytte, og hvor forstdelig innholdet 1 farevarselet er

Vindkast ~ Mye lyn juli  Styrtregn juli Polart
mars lavtrykk
november

Hvor nyttig var det for deg d veere kjent med farevarselet?

Svert/ganske nyttig 82% 63% 57% 54%
Verken eller 6% 24% 15% 22%
Svert/ganske lite nyttig  12% 13% 28% 24%

Informasjonen gjor det klart hvilken fare det utgjor for sikkerheten min

Helt/ganske enig 87% 82% 73% 1%
Verken eller 8% 12% 14% 20%
Helt/ganske uenig 5% 6% 14% 9%
Informasjonen gjor det klart hvordan jeg bor tilpasse planene mine
Helt/ganske enig 90% 83% 76% 75%
Verken eller 7% 11% 12% 17%
Helt/ganske uenig 4% 6% 12% 8%

Sa spurte vi ogsd to spersmal om hvor forstaelig innholdet i farevarslene er.
Formuleringen til spersmélene gjor at vi kan si noe om hvordan forstaelig innhold
hjelper respondenter til & f& oversikt over mulig fare, samt maten de kan implementere



tiltak. Legg merke til at relativt mange svarer, for alle fire hendelser, at det er klart ut
ifra varselet hvilken fare det utgjor for sikkerheten deres, og hvordan de burde tilpasse
planene sine (Tabell 8). At farevarslene for styrtregn og for polart lavtrykk opplevdes
relativt lite nyttig virker derfor & skyldes at veret ble bedre enn varslet, ikke at de ikke
forstod varselet eller mulige konsekvensene av veret.

Sa ble respondentene spurt om farevarselet hadde en positiv innvirkning. Det ble gjort
med spersmalet “Bidro farevarselet til noe av det folgende for deg?” (Tabell 9). Oftest
nevnt bidrag for alle fire hendelsene var at farevarslene bidro til at man endret eller
justerte planer man hadde. Det gjelder oftest for vindkast og lyn hendelsene. Pa
andreplass ligger ‘okt trygghet’, noe som peker pé at & vare kjent med farevarslene har
ikke bare materiell/okonomisk, men ogsa immateriell/sosial nytteverdi. Nar de fire
hendelsene sammenlignes kan vi konkludere at det oransje farevarselet for vindkast i
mars hadde hayest opplevd nytteverdi.

Tabell 9. Vurdering av aspekter av nytteverdi.

Vindkast Mye lyn Styrtregn Polart lavtrykk
mars juli juli november

Bidro farevarselet til noe av det folgende for deg?

Endring/justering av planer  47% 40% 33% 31%
Okt trygghet 41% 30% 26% 21%
Unngé ekonomisk tap/skade 31% 16% 12% 12%
Dele kunnskap om vaer 25% 16% 16% 16%
Mindre bekymring 18% 18% 20% 20%
Ingen av dem 15% 24% 27% 32%

Noen kjennetegn om opplevd relevans som er knyttet til hvordan farevarslene ble
formidlet vises 1 Tabell 10. Forst ble respondentene spurt om nar de oppdaget varselet.
For alle fire hendelsene oppdaget de fleste farevarslene samme dag de ble sendt ut.
Dette er positivt og understreker at farevarslene blir kommunisert pé en effektiv méte og
ndr de fleste for hendelsen starter. Vi ser noen forskjeller mellom oransje (vindkast,
styrtregn) og gule (lyn, polart lavtrykk) hendelser, om antall respondenter som ikke
husker nar de oppdaget farevarselet. Det er noe som kan peke pa at farevarsler pé
oransje niva oftere far mer bevisst oppmerksomhet enn gule farevarsler.

Det ble ogsa spurt om en vurdering av timing av utsendelsen, noe som de fleste synes er
pa riktig tidspunkt for alle fire farevarslene. At nesten halvparten av respondentene for



tre av fire farevarsler ikke kan eller vil gi en vurdering om timingen, muligens peker pa
at en relativ stor andell av befolkningnen syntes farevarselet var ikke sa relevant for
dem. Til slutt spurte vi om hvordan de vurderer fargenivaene til de fire farevarsler, i
forhold til de faktiske vearforholdene de opplevde. Her ser vi at det oransje farevarselet
for vindkast blir best vurdert, med over halvparten av respondentene som svarer at det
stemte bra. Hendelserapporten for vindkast (lenke) konkluderte med at varselet ble
sendt slik at det var god tid til & gjore tiltak. For de andre tre hendelsene er det relativt
mange respondenter som synes at varet ble bedre enn de hadde forventet.
Hendelserapporten for styrtregn (lenke) konkluderte med at det ble farre konsekvenser
enn antatt, pd grunn av at nedberen/regnet ikke ble s stillestdiende som fryktet, og at det
kom mer i Rogaland/Agder enn i rasutsatte omrader lenger nord.

Tabell 10. Vurdert timing av utsendelse, fargeniva, og verforholdene.

Vindkast Mye lyn juli Styrtregn juli Polart

mars lavtrykk
november

Ndr oppdaget du varselet?

Samme dag 89% 75% 87% 70%

Neste dag 5% 1% 1% 5%

Senere 1% 3% 2% 3%

Husker ikke 6% 22% 10% 22%
Hvordan vurderer du tidspunktet for utsendelsen av varselet?

Riktig 77% 46% 54% 57%

For sent 5% 12% 6% 4%

For tidlig 0% 1% 4% 2%

Husker ikke/ingen 18% 40% 37% 37%

mening

Hvordan opplevde du de faktiske veerforholdene?
Stemte 57% 33% 11% 27%

Ble bedre 22% 40% 75% 56%
Ble verre 8% 5% 1% 1%
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Om vurdering av farevarsler

METinfo 32/2025 gir en evaluering av farevarslingen til MET i 2024: “305 av 429 veerhendelser ble i
2024 regnet som riktig, om man bruker hoyeste aktsomhetsnivdet som utgangspunkt for valideringen av
veerhendelsen. Grunnen til at hoyeste aktsomhetsniva blir brukt som utgangspunkt, er at det er
aktsomhetsnivdaet som bedommer hvilke forebyggende tiltak beredskaps-Norge setter inn. I prosent blir
scoren 71 % (her er kulingvarsel ikke tatt med), som betyr at over 7 av 10 veerhendelser har riktig
aktsomhetsnivd i 2024. Det betyr ogsd at 3 av 10 veerhendelser har feil aktsomhetsnivd.

“Den gjennomsnittlige treffprosenten for alle fenomener i 2024 er 76 % (inkl. kulingvarsel). Bak
dette tallet skjuler det seg imidlertid betydelige forskjeller mellom de ulike fenomenene. Noen har
hoyere treffprosent enn andre, noe som ofte henger sammen med kompleksiteten av veerfenomenet og
tilhorende varsling.

o 32 av 48 vindkasthendelser er vurdert riktig varslet med tanke pd aktsomhetsniva. Hvis man
teller med de 3 wuvarslede episodene, blir det i alt 51 hendelser. Score: 31 av 48 (51)
vindkasthendelser = 64% (60%).“

e “19 av 33 styrtregnhendelser er vurdert riktig varslet med tanke pd aktsomhetsnivd. Score: 19
av 33 styrtregnhendelser = 58% .

o 31 av 41 hendelser med mye lyn er vurdert riktig varslet med tanke pa aktsomhetsnivd. Hvis
man teller med de 6 uvarslede episodene, blir det i alt 47 hendelser. Score: 31 av 41 (47)
Iynhendelser = 76% (66%).”

o 64 av 85 snohendelser er vurdert riktig varslet med tanke pa aktsomhetsniva. Hvis man teller
med de 4 uvarslede hendelsene, blir det i alt 89 hendelser. Score: 64 av 85 (89) =75% (72%).

En ny rapport om evaluering av farevarslene i 2025 blir publisert om viren 2026.

4. Adferd og konsekvenser

I denne delen av rapporten beskrives resultatene om hvordan farevarslene og
varforholdene pavirket samfunnet. Her er det viktig & ta hensyn til at respondentene
hadde ulike planer for dagene hvor uvaret (kunne) preges av aktivitetene. Etter
sporsmaélet “Hvilke planer hadde du for det aktuelle tidsrommet?” viser svarene at noen
av de oftest nevnte aktiviteter er reise for jobb, skole eller fritid (for de hendelser som
skjedde utenfor sommerferien), mens for hendelsene i juli (altsa i sommerferien) var det
relativt ofte at man var hjemme eller hadde planlagt en utenaktivitet (Tabell 11).

Sa ble respondentene bedt om & oppgi hva slags tiltak de har gjort, etter de ble kjent
med farevarselet. Et viktig resultat er at det er en relativt lav andel som ikke har gjort
noe. Vi ser at mange bruker Yr for & folge med pa hvordan varet utvikler seg. Ved siden
av Yr er lokale media ogsé en viktig kilde for a fa tak 1 informasjon om hendelsene.
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Tabell 11. Planer og tiltak.

Vindkast Mye lyn Styrtregn ~ Polart
mars juli juli lavtrykk
november

Hvilke planer hadde du for det aktuelle tidsrommet?

Reise (jobb/skole/fritid) 41% 24% 18% 44%
Kjere bil 33% 24% 24% 50%
Gaé/sykle 20% 12% 13% 13%
Kollektiv transport 14% 5% 3% 10%
Veare hjemme 29% 37% 38% 26%
Uteaktivitet 24% 32% 39% 25%
Hjemmekontor 3% 2% 1% 4%
Hvilke av disse beskriver hva du har gjort?
Ikke gjort noe 10% 22% 24% 25%
Fulgt med
pa Yr 57% 54% 56% 48%
pa Varsom 2% 1% 1% 2%
pa Verio 1% 1% 1% 1%
pa lokale media 35% 12% 26% 21%
pa nasjonale media 26% 16% 16% 14%
Snakket med andre 36% 16% 17% 13%
Kledd etter forholdene 26% 7% 5% 35%
Kansellert/endret aktivitet 18% 17% 12% 9%
Blitt hjemme 17% 13% 13% 8%
Endret tidspunkt reise 14% 7% 4% 5%
Sikret lose gjenstander 52% 7% 13% 20%
Renset rakrenner/sluk 8% 4% 10% 5%
Skaffet ved/oppvarming 11% 1% 1% 6%

A snakke med andre mennesker rundt seg ble nevnt av flere, spesielt for
vindkast-hendelsen 1 mars. Adferd som er mer konkret malrettet til beskyttelse varierer
fra 4 kle seg etter forholdene til & sikre lose gjenstander. Det var spesielt for vindkast og



polart lavtrykk hendelsene at flere gjennomferte sénne tiltak. Interessant er ogsa at, selv
om svarene 1 Tabell 9 peker pa at farevarselet for flere bidro til endring av planer, viser
ikke resultatene 1 Tabell 11 lignende tall. En mulig metodologisk forklaring kan vere at
svarene 1 Tabell 9 reflekterer mer passive forhold til farevarslene, mens svarene i Tabell
11 viser adferd som respondentene faktisk har valgt til & implementere selv.

Svar pa apent spersmaélet “Hvorfor har du ikke gjort noe eller endret planer?”

e Ingen behov for ekstra tiltak. For eksempel fordi man allerede folte seg forberedt, eller fordi
det ikke ble darlig vaer
"Betyr lite om det kjem noko ekstra nedbor og dessuten meldte ikkje yr nedbor av betydning"
e Erfaring - Man vet hvordan & héndtere varet de er vant til:
“Er vant med sommeregn/styrtregn. Vet hva som er hva, og at det som nd kalles ekstremvcer er helt
vanlige veerfenomener jeg har opplevd siden jeg var barn. Her jeg bor er det god drenering og har
ingen fare for oversvommelse eller lignende” "Har levd med det i 60 dar" “Hadde allerede gjort tiltak
for AMY-stormen”
e Irrelevans. Fordi de tenkte at planer ikke ble pavirket, eller fordi de opplevde at varselet var
ikke rettet mot stedet de oppholdt seg i den relevante perioden
“Hadde ingen planer om d reise eller dra noen plasser”, "Skulle veere hjemme for d se VM pa ski"
e Skepsis - Et relativt stort antall svarer at de er skeptiske til varslene
“Trodde ikke pa det. Feil varsler hele tida. Sa ett lynnedslag kjempelangt unna. Ikke noe mer” “Fordi
det aldri stemmer det som blir varslet her”

Tabell 12. Opplevde konsekvenser

Vindkast Mye lyn Styrtregn Polart lavtrykk
mars juli juli november

Har veeret hatt noen av folgende konsekvenser for deg?

Nei, ingen konsekvenser 75% 85% 87% 86%
Bekymring eller redsel 9% 5% 3% 3%
Skade pa hjem/eiendeler 7% 2% 2% 1%
Forsinkelse
Bil, sykkel eller til fots 3% 2% 1% 5%
Offentlig transport 3% 1% 1% 3%
Personskade 0% 0% 0% 0%

Pé sporsmalet “Har veeret hatt noen av folgende konsekvenser for deg?” svarte de fleste
at de opplevde ingen konsekvenser. Tabell 12 viser at det var noen forskjeller mellom
hendelsene, og gruppen som svarte at de ikke opplevde noen konsekvenser var minst for
vindkast-hendelsen i mars. Det er interessant at den relativt oftest nevnte konsekvensen



handlet om bekymring eller redsel, noe som ikke alltid far like mye oppmerksomhet
som mer materielle konsekvenser. Skade pa hjem eller eiendeler ble oftest nevnt for
vinkast-hendelsen i mars, men forsinkelser ble oftest nevnt for polart lavtrykk hendelsen

1 november.

Andre konsekvenser (dpent spersmal)

Strembrudt: "Mistet strom", "Ekstraarbeid pd grunn av strombrudd i 32 timer"

Skade: “Skade pa skog", "Smad ting pd balkongen har blitt sendt rundt"

Forsinkelser: “Forsinkelser pd gardsarbeid” “Glatte veier! Mye vind!”

Bekymring: “Fikk det ikke med meg fordi jeg er pd ferie, men nd som jeg vet det forer det til
tanker om "har noe hjemme blitt skadet" og det hadde veert fint d fa varsel slik at jeg kunne
bedt nabo om d ldse seg inn og ta ut kontakter/fikse ting.”

Ingen konsekvenser og kritikk pé farevarslene: “Det var jo nesten ikke lyn og torden i det hele
tatt.” “Minker respekt for slike varsel som oftast ikkje stemmer”

Laering og veien videre

Her oppsummeres noen av de mest interessante funnene fra hvert kapittel, samt noen
leerepunkter som kan brukes i videre arbeid av K2S prosjektet. Ver oppmerksom pa at
disse larepunkter er basert pd de forste fire Raske Svar underseokelser, og at atte
fremtidige runder i 2026 og 2027 vil gi oss et enda mer robust grunnlag for a gi
konkrete anbefalinger for forbedring av format og formidling av farevarsler.

1. Kunnskap, holdning om og tillit til vaer og farevarsler

De fleste synes det er viktig & vere kjent med farevarslene, og de fleste
rapporterer at interesse for ver og meteorologi er positivt, og trolig en viktig
grunn til at farevarslene 1 Norge blir mottatt og brukt av de fleste;

Det er hoy tillit til farevarsel for de fire ulike fenomenene, og en sterk sosial
norm for & ta hensyn til farevarsler.

Folk er generelt svart interessert 1 veer og farevarsler, men det er et gap mellom
interesse og opplevd kunnskap. Dette gir en mulighet for a styrke
kommunikasjon og opplering om var og meteorologi, spesielt for
vaerfenomener som er mindre kjente.

Nesten to av tre respondenter har opplevd negative konsekvenser av var de siste
10 arene, noe som understreker viktigheten av farevarsler. Storm og vindkast er
de mest rapporterte arsakene til negative konsekvenser. Allerede etter fire Raske
Svar undersgkelser peker resultatene til noen regionale forskjeller, noe som kan
skyldes geografiske og klimatiske forhold. Dette kan indikere et behov for mer
malrettede varsler og tiltak i vaerutsatte regioner.



2. Kjennskap til farevarsler

e Det er positivt at for alle fire hendelsene fikk den sterste delen av befolkningen
med seg at et farevarsel var sendt ut. At kjennskap til farevarsler varierer, kan
vaere pa grunn av forskjeller i mediedekning (vindkast i mars) og tidspunkt
(feriesesongen, for mye lyn og styrtregn 1 juli). Dette viser at tidspunkt og
kontekst spiller en viktig rolle i hvor godt varsler nér ut.

e Selv om Meteorologisk institutt oftest nevnes som ansvarlig for farevarsler, er
det fortsatt en del som tror andre organisasjoner som DSB eller NVE star bak
farevarslene som ble brukt 1 Raske Svar. Dette tyder pa at informasjon om hvem
som sender ut hvilke farevarsler bar presiseres, hvis det er viktig for MET at
befolkningen har kjennskap til avsender.

e Siden mange ensker SMS-varsler, kan for eksempel det 4 tilby push-varsling
vurderes for alvorlige vearhendelser. Dette kan sikre at flere fir med seg
varslene, spesielt de som ikke aktivt folger med pa vermeldinger.

e At Yr er den mest brukte og foretrukne kanalen for & motta farevarsler, bekrefter
tjenestens sterke posisjon. At mange bruker flere kanaler for & folge med pa
utviklingen av varforholdene, peker pé& nedvendigheten av balansert og
konsistent formidling om farlig veer, i samarbeid med ulike akterer bade pa
nasjonalt og lokalt niva.

e At respondentene husker best informasjon om hva som skjer, hvor det skjer, og
nar det skjer bekrefter at slike fakta er essensielle for & forstd og forberede seg
pé farlig veer. At anbefalinger om hva man kan gjere for & beskytte seg (f.eks.
sikre lose gjenstander) huskes oftere enn informasjon om mulige konsekvenser,
viser at praktiske rad er viktige for mottakerne;

e Det virker som at fenomen og farenivd huskes oftere for oransje farevarsler enn
for gule. Dette kan skyldes at oransje varsler oppfattes som mer alvorlige, og
ligner pa tidligere studier (Jeuring et al., 2025).

3. Relevans av farevarsler

e Alvorlige farevarsler med synlige konsekvenser (som det oransje farevarselet for
vindkast i mars) oppleves som svart nyttige, mens mindre alvorlige hendelser
(eller hvor varet ble bedre enn forventet), har lavere opplevd nytteverdi. Dette
tyder pd en aktiv evaluering av farevarsler, av vaerhendelser mens de pédgar, og
av hvordan informasjonen og varforholdene forholder seg til hverandre;

o At farevarsler for de fenomener som var med i Raske Svar undersgkelsene
generelt var godt forstdtt og at folk er klare over hvilken fare som er forventet er
en styrke og viser at farevarselene har hoy troverdighet og brukervennlighet.



e At de fleste respondenter fikk med seg farevarslene pd samme dag som de ble
sendt ut peker pa rask og effektiv formidling til store deler av befolkningen i
omradene som er pavirket;

o At okt trygghet blir nevnt som den viktigste verdien fremhever at farevarslene
har béde en rolle i1 4 redusere risiko og 1 4 gi en folelse av kontroll.

e At en del respondenter opplevde farevarslene som overdrevne eller sendes ut for
ofte, peker pa at en del av befolkningen har mindre et positivt forhold til
varslene enn vi kunne enske oss.

4. Adferd og konsekvenser

e At de fleste respondentene gjorde en form for tiltak etter a ha mottatt et
farevarsel kan tolkes som positivt. Stor variasjon i type tiltak viser at tolkning av
farevarsler til personlig kontekst er en essensiell del av verdikjeden av
farevarsling. En del respondenter gjorde ikke tiltak, noe som var ofte begrunnet
med erfaring, irrelevans, eller skepsis til varslene.

e At skepsis til farevarsler (eks: ulv-ulv problematikk) ble nevnt som en grunn til &
ikke gjore tiltak, kan tolkes som at det er behov for & kommunisere enda mer
tydelig om hvordan farevarsler utarbeides og hvorfor de er viktige, samt folge
opp med evalueringer etter vaerhendelser for & vise hvor godt varslene stemte.

e Tiltak varierer med hendelsene. For vindkast og polart lavtrykk var det flere som
gjorde praktiske tiltak som a sikre lose gjenstander eller kle seg etter forholdene.
For styrtregn og mye lyn var tiltakene mer passive, som & folge med pé Yr eller
lokale medier. Dette kan skyldes at noen fenomener har mer direkte og synlige
konsekvenser enn andre.

e Bekymring eller redsel var en relativt vanlig konsekvens. Dette understreker at
varhendelser ikke bare har fysiske, men ogsé emosjonelle og mentale effekter.
Det er viktig & vurdere hvordan farevarsler kan redusere bekymring og redsel,
for eksempel ved & forklare hva som gjeres for & handtere situasjonen og
hvordan folk kan beskytte seg selv.

e Skade pd hjem eller eiendeler var relativt sjeldent, noe som kan tyde pa at
mennesker 1 stor grad klarte a4 beskytte seg selv og sine eiendeler gjennom
forebyggende tiltak. Det kan ogsa skyldes at bygninger og infrastruktur var godt
tilpasset det varslede veret, eller at vaeret ga mindre konsekvenser enn forventet.

Veien videre

Veien videre for arbeidet med Raske Svar undersokelser gir flere spennende muligheter
for utvikling og lering om formidling og bruk av konsekvensbasert varsling.



Meteorologisk institutt planlegger & gjennomfere étte flere Raske Svar undersekelser i
2026 og 2027 (fire for hvert ar). Samlet vil de tolv undersokelsene gi en unik kunnskap
om hvordan ulike verhendelser oppleves og handteres i det norske samfunnet over tid.
Dette vil bidra til en ny form for evaluering av farevarslene vare, der systematisk
innhenting av data fra ulike samfunnsgrupper gir nyansert innsikt i opplevd nytteverdi,
bruk og tillit til varslingene pé lokalt niva.

Samtidig med Raske Svar undersegkelsene, som er rettet mot den norske befolkningen,
har K2S ogsa utviklet en sperreundersokelse rettet mot kommuner. Disse
undersekelsene blir sendt ut etter oransje farevarsler, samtidig med Raske Svar
datainnsamling. De kombinerte resultatene vil gi enda bedre innsikt i lokale opplevelser,
tiltak og konsekvenser av varhendelser som Meteorologisk institutt sender ut oransje
farevarsler for.

Det er ogséd rom for videre utdyping. Nar flere resultater fra Raske Svar undersegkelsene
blir tilgjengelige, apnes det for sammenligning av ulike typer verhendelser og en mer
robust analyse av forskjeller mellom ulike samfunnsgrupper. Videre kan supplerende
kvalitative metoder, som fokusgrupper og intervjuer, gi dypere innsikt i de subjektive
opplevelsene knyttet til farevarsler og ulike verfenomener. Dette er sarlig viktig for &
forstd hvorfor enkelte grupper har utfordringer med & motta eller tolke farevarsler,
hvorfor noen uttrykker skepsis til dem, eller hvorfor noen ikke vil eller er i stand til a ta
tiltak. Et annet relevant tema & utdype er hvordan bekymring spiller en rolle i forhold til
informasjon som formidles i farevarslene. For eksempel, resultatene viser at noen
respondenter melder om ekt bekymring, mens for andre gjor farevarslene at de blir
mindre bekymret. Ved & viderefore arbeidet kan Meteorologisk institutt styrke sin rolle
som en péilitelig og troverdig akter i samfunnets beredskapsarbeid med ansvar for
formidling av farevarslene for verhendelser 1 Norge, og bidra til bedre tilpasning og
respons pa vaerhendelser.

Fra neste ar kommer vi til & supplere Raske Svar undersokelsene med en ny, arlig
sperreundersgkelse. Mange av temaene og spersmélene er de samme som i Raske Svar,
men 1 stedet for & handle om en spesifikk hendelse ber vi de som svarer om & se tilbake
pa hele det foregaende aret med farevarsler. Her kan det bli interessant & sammenligne
om farevarslene brukes og oppleves pa samme mate rett etter en hendelse, 1 forhold til
et generelt tilbakeblikk. Vi ensker & bruke funnene fra undersokelsene til & diskutere
madl for en samfunnsmessig evaluering av farevarslingen; er for eksempel 60% som far
med seg et farevarsel godt nok, eller for lavt? Videre kan det utarbeides forslag til mal
for nekkelindikatorer, for eksempel relatert til kjennskap og holdninger, opplevd
nytteverdi og relevans, eller andre tema som er viktig for Meteorologisk institutt.



I forbindelse med undersokelsene deltar vi jevnlig pd digitale arbeidsmeoter med
forskere fra MeteoSwiss, DWD, KNMI og UK MetOffice, som ogsd planlegger eller
gjennomforer tilsvarende undersegkelser som oss. I arbeidsmetene diskuteres felles
problemstillinger, blant annet om metodikk og resultater. Videre skal gruppen publisere
to vitenskapelige artikler hvor metodikk, resultater og endringer i farevarslingen fra de
ulike landene sammenlignes. Dette arbeidet er viktig for & koble K2S til den europeiske
og internasjonale konteksten, og lare fra andre meteorologiske institutter.

Takk

Takk til alle som har bidratt 1 & utforme og gi tilbakemeldinger pa undersekelsen, til de
som har svart pd undersekelsene, og til de som har bidratt til denne rapporten.
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Appendix A: Oransje varsel for vindkast 6. mars 2025

A Pagar: Sveert kraftige
=% vindkast (Deler av Trendelag)
Oransje niva

Anbefalinger

 Festalle lose gjenstander

« Lukk vinduer og darer godt til

« Sorg for at takrenner, stillaser, antenner
og presenninger er godt festet

« Unnga ferdsel pa utsatte steder

« Vurder om reisen er nadvendig

« Folg rad og sjekk status fra
transportaktarer

« Sjekk veimeldinger (175.no)

« Behov for beredskap skal vurderes
fortlepende av beredskapsaktarer

« Vis forsiktighet ved ferdsel i strandsona
og pa sjeen

« Pa forhand vurder tiltak for & begrense
skade

Konsekvenser

« Gjenstander kan bli tatt av vinden eller
blase over

« Fare for skade p& bygninger og
infrastruktur

« Kansellerte avganger for ferje, fly eller
annen transport forventes

« Broer kan bli stengt

* Mange reiser vil kunne fa lenger r~*--***

« Stramforsyningen vil bli pavirke Hjelp &)
eksempel som folge av traer som kirenner
eller kommer i kontakt med stremnettet

« Veier kan bli stengt pa grunn av traer eller
andre objekter i veibanen

« Hoye belger kan gi skade pa infrastruktur
og bygninger i strandsonen

Beskrivelse

Det ventes lokalt kraftige vindkast pa 33-40
m/s fra servest og vest, og orkan 33 m/s pa
kysten.

Omrade
Gjelder for Deler av Trandelag

met.no

Tidsperiode
® torsdag 06. mars kl. 04:00 - faren pagar
@ torsdag 06. mars kl. 15:00 - faren minker

Farenivéaer

[[] Gult - kraftige vindkast

Oransje - svaert kraftige vindkast
M Rodt - ekstremt kraftige vindkast
Les mer om nivaene pa hjelp.yr.no
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Farevarsel
Varselet ble utstedt onsdag 5. mars 2025, for en hendelse torsdag
6. mars i Trondelag.

e Nyhetssak, og info om undersokelsen

e Merk at for denne hendelsen hadde farevarselet en annen
struktur (annen rekkefolge, og med kulepunkter) enn i de

pafelgende undersokelsene. Ny struktur ble innfort pd Yr i
slutten av mars 2025.

I den offisielle rapporten for hendelsen kan man lese at “Det ble
observert vindkast pa oransje niva pa stasjoner i lavlandet bade i
Trendelag og Mere og Romsdal, og nord i1 Innlandet. Det ble
rapportert om mange strembrudd pa grunn av vinden og flere
tusen var stroemlose, ferjer og hurtigbiter ble innstilt, biler
veltet pa grunn av vinden, flere fjos mistet taket og i Verdal ble
deler av taket pa en skole bliast av. VM-konkurranser ble utsatt
og telt ble blist overende pa stadion.”

“Etter en helhetlig vurdering blir det sett pa som riktig
med farevarsel for vindkast pa oransje niva i Trondelag, selv
om observasjonene er i1 grenseland mellom oransje og gult niva. ”

“Farevarslene ble sendt ut dagen for og det ble god tid til
beredskapsakterer til & iverksette samvirkekonferanser, samt
sette inn tiltak for 4 begrense konsekvensene av stormen.”

Raske Svar

Oppsummerende presentasjon

Dataene ble samlet inn fra fredag 7. mars til torsdag 13. mars. Totalt
545 svar (svarprosent 7-8%).


https://www.met.no/nyhetsarkiv/oransje-farevarsel-om-svaert-kraftige-vindkast-i-deler-av-trondelag-torsdag
https://www.met.no/nyhetsarkiv/innbyggerundersokelse-om-farevarsler
https://www.met.no/nyhetsarkiv/na-blir-det-lettere-a-lese-farevarslene-vare
https://www.met.no/nyhetsarkiv/na-blir-det-lettere-a-lese-farevarslene-vare
https://www.met.no/publikasjoner/met-info/_/attachment/inline/52d3230c-6ac2-458a-9615-02c43e239378:09b8fa194c6c751c7f44e990f980d23bc373fbb3/MET-info-30-2025.pdf
https://drive.google.com/file/d/1ec0jqTuEGf28QCuYdE1dC3pnVMvAxvHL/view?usp=drive_link

Appendix B: Gult varsel for lyn 16. juli 2025

Pagar: Mye lyn (Deler av
*  @stlandet og Agder)
Gult niva

Mye lyn

Det er fare for tordenvaer med mye lyn. Det
vil veere lokale forskjeller i intensitet. Noen
steder vil ikke fa tordenvaer.

Lynnedslag kan gjore skade pa
gjenstander

Lynnedslag kan fere til brann i bygninger.
Torr vegetasjon/skog kan antennes.
Stremforsyningen og tv/internett kan bli
pavirket. Elektriske apparater kan bli skadet
hvis de ikke frakobles.

Lokalt vanskelig kjereforhold
Potensiale for kraftig styrtregn kan lokalt
fore til overvann pa veiene.

Lokalt kraftig vindkast
Tordenvaer kan fore med seg kraftige
vindkast.

Hold deg oppdatert
Folg utviklingen av tordenvzeret pa

yr.no/nb/kart/lyn.

Unnga a sette deg selv i fare

Unnga utendersaktiviteter pd utsatte
omrader, som pa fjellet, i vann eller pa
apne sletter. Unnga & vaere det hayeste
punktet i omradet. Sek ly mens
tordenvaeret pagar, men unnga a seke ly
under et tre. Ikke opphold deg i vann eller i
en liten bat.

Omrade
Gjelder for Deler av @stlandet og Agder
met.no]

T Ly onsaag otormidoag og kvoly

Sannsynighet
L for
ym:
Mest sannsyniig
Sannsyniig

Tidsperiode
® onsdag 16. juli kl. 13:00 - faren pagar
@ onsdag 16. juli kl. 21:00 - faren minker

Farenivaer
Gult - mye lyn
Les mer om nivaene pa hjelp.yr.no
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Farevarsel
Varselet ble utstedt onsdag 16. juli 2025, for en hendelse samme
dag, i Agder og pd Ostlandet.

info om undersokelsen

MET utsteder

normalt

ikke

nyhetssak

hendelsesrapport ved hendelser/varsler pa gult niva

Raske Svar
Oppsummerende presentasjon
Dataene ble samlet inn fra torsdag 17. juli til lerdag 19. juli.
Totalt 644 svar (svarprosent 5,4%).

0g


https://www.met.no/nyhetsarkiv/har-du-fatt-tekstmelding-fra-meteorologisk-institutt
https://drive.google.com/file/d/1vwQY2pk2qLZ7FzIqx4aOL0RkIKpRKR-M/view?usp=drive_link

Appendix C: Oransje varsel for styrtregn 24. juli 2025

y ;\ Pagar: Sveert kraftig

A5 styrtregn (Deler av Sor-
Trendelag, Vestlandet,
Agder og vestlige deler av
Telemark, Buskerud og
Innlandet)
Oransje niva

Sveert kraftig styrtregn

Svaert kraftige regnbyger ventes torsdag
ettermiddag og kveld. Det er lokale
variasjoner i intensitet og mengde og
usikkerhet knyttet til bygenes eksakte
plassering. Vaeret kan endres raskt. Lokalt
er nedberen ventet & passere 30-35 mm/1t.
Stillestdende byger kan gi mye nedber
over flere timer. Bygene treffer forst sor for
Stad og ventes senere nord for Stad.

Fare for storre vannskader

Kraftige regnbyger kan gi oversvemmelse i
kjellere. Fare for overvann i tettbygde
omrader. Rens stikkrenner og avlep slik at
vannet kan renne unna.

Vanskelige kjoreforhold

Vanskelige kjereforhold grunnet overvann
og fare for vannplaning. Fare for stengte
veier eller overvann ved bekke- og elvelap.
Tilpass farten og kjer etter forholdene. Ikke
kjor bil i oversvemte omrader. Sjekk

veimeldinger p& vegvesen.no/trafikk.

Unnga unodvendig ferdsel

Fare for lokale oversvemmelser, endringer i
bekker og elvelap, og jord- og flomskred
der regnbygene treffer. Folg lokale
myndigheters instruksjoner, og rad fra
beredskapsmyndigheter. Unnga
unedvendig ferdsel pa utsatte steder.

Utrygt for lyn

Det er ogsa fare for lyn i forbindelse med
regnbygene. Elektriske apparater kan bli
skadet hvis de ikke frakobles. Unnga
utendersaktiviteter pa utsatte omrader,
som pa fiellet, i vann eller pa &pne sletter.
Folg utviklingen av tordenvaeret pa
yr.no/nb/kart/lyn.

Hold deg oppdatert om vaeret
Folg utviklingen av regnbygene pa

yrno/nb/kart/radar.

Omrade

Gjelder for Deler av Ser-Trondelag,

Vestlandet, Agder og vestlige deler av

Telemark, Buskerud og Innlandet
met.no’

Torsdag

Tidsperiode
® torsdag 24. juli kl. 13:00 - faren pagar
© fredag 25. juli kl. 00:00 - faren minker

Farenivaer

] Gult - styrtregn

Oransje - sveert kraftig styrtregn
Les mer om nivéene pa hjelp.yr.no
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Farevarsel

Varselet ble utstedt torsdag 24. juli 2025, for en hendelse samme dag, i et
omrdade som dekker deler av Agder, Telemark, Buskerud, Innlandet,
Vestlandet og Sor-Trondelag.

e Nvyhetssak, og info om undersokelsen

I den offisielle rapporten for hendelsen kan man lese at “Det er vanskelig a
fa observasjoner i styrtregnhendelser siden nedberen mé treffe akkurat der
vi har malinger. Men det ble malt 51,7 mm nedber pa to timer pa en
stasjon 1 Rogaland, og mest sannsynlig kom 50 mm her pé litt over en
time. Private stasjoner viser noe av det samme...Ved styrtregn er
konsekvensene alltid lokale, dvs at noen opplever uvaeret som veldig
voldsomt, nzermest ekstremt, mens andre opplever ingen
konsekvenser og gjerne bare flott sommerver. Dette er en velkjent
kommunikasjonsutfordring for meteorologen ved et styrtregnvarsel.”

“Det 4 varsle styrtregn og kraftig konveksjon er noe av det
mest utfordrende meteorologene jobber med. Det kan treffe lokalt og
smi omrider, men det kan ha store konsekvenser om det kommer pa
utsatte steder. I denne situasjonen ble det sendt farevarsel for et stort
omrade av Ser-Norge, dette pa grunn av at stor usikkerhet i hvor
regnbygene kunne treffe og om de ble stillestaende. Faktorer som utslag i
utsatte omrader, overgang fra veldig varmt og fint sommerver, og mye
folk i fjellet ble tatt med i vurderingen.”

“I ettertid er det fa observasjoner pia mer enn 35 mm/timen og
det ble faerre konsekvenser enn antatt. Men to europaveier ble stengt pa
grunn av ras og flere opplevde kraftige byger. Lyn fordrsaket skog- og
lyngbranner, og flere var i perioder uten strom. Noe av grunnen til at det
ikke ble sa store konsekvenser er trolig at det ikke ble sé stillestiende som
fryktet, og at det kom mer i Rogaland/Agder enn i rasutsatte omrader
lenger nord.”

Raske Svar

Oppsummerende presentasjon
Dataene ble samlet inn fra fredag 25. juli til lerdag 26. juli. Totalt 533 svar

(svarprosent 6,2%).


https://www.met.no/nyhetsarkiv/svaert-kraftig-styrtregn-i-deler-av-sor-norge
https://www.met.no/nyhetsarkiv/har-du-fatt-tekstmelding-fra-meteorologisk-institutt
https://www.met.no/publikasjoner/met-info/_/attachment/download/e05e308d-1275-4914-8a3a-0bf77cc43d94:e01d489b1d5e033f3f645879ac7eb75307b9d48e/Sv%C3%A6rt%20kraftige%20regnbyger%20i%20deler%20av%20S%C3%B8r-Norge%20torsdag%2024.%20juli%202025.pdf
https://drive.google.com/file/d/19KpokS3dB6DxwmDm-cppYog72wMRVqdO/view?usp=drive_link

Appendix D: Gult varsel for polart lavtrykk 13. nov. 2025

Pagar: Polart lavtrykk (Deler
av More og Romsdal,
Trondelag og Helgeland, D3,
Dype D4, E3, Dype E4,
Vesteralsbankene, Ytre
Vestfjorden, Rostbanken,
Traenabanken, F3,
Sklinnabanken,
Haltenbanken,
Froyabanken, Storegga,
Storegga-Haltenbanken til
O-meridianen)

Gult niva

~

Polart lavtrykk
Et polart lavtrukk ligger n& mellom C4 og
Dype DA. Lavtrykket vil utover dagen
bevege seg i en serlig retning. | vestlig og
nordlig del av lavtrykket ventes det nordlig
liten storm og periodevis full storm.
Lavtrykket ventes a treffe land pa kysten i
nordlige deler av More og Romsdal, og
sorlige deler av Trendelag natt til fredag. |
forbindelse med lavtrykket ventes det
kraftige snobyger, lokalt kraftige vindkast
og snafokk. Det vil vaere store lokale
forskjeller i intensitet og snemenger, i
lavlandet vil nedboren lokalt falle som
sludd. Lavtrykket ventes & svekkes sent
fredag formiddag.

Raske endringer i vaeret
Vind og vaerforhold kan endre seg raskt.
Vaer forberedt pa raskt redusert sikt.

Lokalt vanskelige kjoreforhold

Det kan vaere lokalt vanskelige
Kjoreforhold p grunn av snefokk som
folge av kraftig snefall og sterk vind. Noen
reiser vil kunne f4 lengre reisetid. Veier kan
bli stengt og kolonnekjoring kan bli innfart
pa kort varsel. Sjekk veimeldinger pa
vegvesen.noftrafikk.

Vanskelig fremkommelighet
S, snafokk og redusert sikt kan fore til
vanskelig fremkommelighet. Ta med varme
klzer, og forvent stans eller redusert
hastighet i trafikken. Vurder om reisen er
nodvendig.

Offentlig transport kan bli berart

Det kan bli forsinkelser eller kansellerte
flyruter som felge av kraftig vind og
snofall. Forvent enkelte innstilte
hurtigbéter og fergeruter. Folg rad og sjekk
status fra transportaktorer.

Omrade

Gjelder for Deler av Mare og Romsdal,
Trendelag og Helgeland, D3, Dype D4, E3,
Dupe E4, Vesteralsbankene, Ytre
Vestfjorden, Rostbanken, Traenabanken, F3,
Sklinnabanken, Haltenbanken,
Froyabanken, Storegga, Storegga-
Haltenbanken til O-meridianen

Tidsperiode

® torsdag 13. november kl. 08:00 - faren
pagér

® fredag 14. november kl. 11:00 - faren
minker

Farenivaer

Gult - polart lavtrykk

[ Oransje - sveert kraftig polart lavtrykk
Les mer om nivaene pa hjelp.yr.no
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Farevarsel

Varselet ble utstedt onsdag 12. november 2025, for en hendelse fra
torsdag 13. november til fredag 14. november, i et omrdde som
dekker deler av More og Romsdal, Trondelag og Helgeland, plus
maritime omrdder.

info om undersekelsen pa met.no
MET utsteder normalt ikke nyhetssak og hendelsesrapport
ved hendelser/varsler pd gult niva

Raske Svar
Oppsummerende presentasjon

Dataene ble samlet inn fra mandag 17. november til torsdag 20.
november. Totalt 583 svar (svarprosent 7,2%).


https://www.met.no/nyhetsarkiv/ny-innbyggerundersokelse-om-farevarsler
http://met.no
https://drive.google.com/file/d/1TIVN1cmNFE4Xk6L08aGYKnsrr1QhGBTF/view?usp=drive_link
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